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Özet 

XVII. yüzyıl Anadolu’sunun sosyal, idari ve sosyo-ekonomik tarihinin 
aydınlatılması için Celâli isyanları adıyla tarihe geçen e�kıyalık hareketlerinin 
derinlemesine incelenip tahlil edilmesi gerekmektedir. Bu hususta pek çok çalı�ma 
yapılmı�tır ve yapılmaya da devam etmektedir. Bu minvalde ça�ının hadiselerine bizzat 
�ahitlik etmi� Osmanlı yazarlarının kaleme aldıkları eserler de mühim yer tutar. Bunlar 
içerisinde yer alan bir risale de gerek Kuyucu Murad Pa�a, gerekse Celâli hareketi hakkında 
etraflı bilgiler veren bir Osmanlı kayna�ıdır. Bu kayna�ın mahiyeti, eserin tetkik ve tahlili, 
müellifine dair malûmat ve Osmanlı tarihi için önemi bu çalı�manın konusunu te�kil 
etmi�tir. 

Anahtar Kelimeler: Celali �syanları, Kuyucu Murad Pa�a, Osmanlı, XVII. Yüzyıl. 

 

Abstract 

To put a light on XVII’th Century Anatolia’s social, administrative and economic 
history, one should deeply research and analyze brigandage movements called Jelali 
Revolts. There has been a lot of researches and also there is ongoing researches about this 
subject. In this manner manuscripts of Ottoman writers which witnessed personally to their 
time has a special place. The manuscript that we analyzed in this research is an important 
Ottoman source for both Jelali movement and the act of Kuyucu Murad Pasha. The content 
of this source, analyze and study of the text, information about writer and it’s importance 
for Ottoman History is the main subject ıf this study. 
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Giri� 

Osmanlı tarihi gerek okuyucu gerekse ara�tırmacılar tarafından günden güne ilginin 
arttı�ı bir alan olmakla birlikte, bilhassa XVI. yüzyılın ikinci yarısı ile XVII. yüzyıl gerek 
merkezde, gerekse Anadolu’da ya�anan hadiselerle Osmanlı toplumu için sarsıntı döneminin 
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de ba�langıcını te�kil eder. Elbette ki, ya�anan bu hadiselerin mümkün mertebe gerçe�e yakın 
olarak ortaya konulmasında Osmanlı tarihi kaynaklarının tespit, tahlil ve tenkit edilmesi 
zaruridir. Bu zaruriyet, tarih ara�tırmalarında önemli bir husustur. Öyle ki, Osmanlı Devleti’nin 
bu uzun tarihi boyunca birçok eser kaleme alınmı�tır. Bu minvalde, Osmanlı tarihinin ba�lıca 
iki kayna�ını te�kil eden ar�iv belgeleri ve vakanüvis tarihlerinin yanı sıra döneme ı�ık tutan 
yazma eserlerin -ki bunlar genel olarak Tevârih-i Ali Osman, fetihname, gazavatname, 
zafername, siyasetname gibi adlarla sınıflandırılmı�tır- saptanması, kar�ıla�tırılması ve 
yorumlanması güç bir i� olmakla birlikte gereklidir. Bu kaynakların tanıtılması, bilimsel 
usullerle esas metinlerinin hazırlanıp, bilim alemine sunulmasından sonra, Osmanlı siyasî, 
sosyal ve idarî tarihinin aydınlatılmasında ilerleme kaydedilebilir.  

XVII.  yüzyılın ba�ından itibaren gerek içeride gerekse dı�arıda sürdürülen sava�lar, 
devletin yıpranmasına neden olan uzun ve zahmetli bir nitelik kazanmı�tır1.  Bunlar içerisinde 
Celâli ayaklanmaları olarak bilinen Anadolu e�kıyalık hareketleri de devleti u�ra�tıran, 
bunaltan ve yıpratan hareketlerdir. Bu hususa dair birçok ara�tırma ve monografik eser kaleme 
alınmı�tır. Halen de toplumsal tabakala�ma açısından kritikler ba�lamında bu çalı�malar 
devam etmektedir. Bu da konunun ne ölçüde önemli oldu�unu göstermektedir. Bu hususta 
Mustafa Akda�’ın Celalî �syanları, (1550-1603), (A.Ü. Basımevi, Ankara 1963) adlı eseri ba�ta 
olmak üzere ve yine ba�ka eser ve makaleleri de mühimdir. Bu klasikle�mi� eserin yanı sıra 
di�er literatür de oldukça zengindir2. 

Bu çalı�mada �imdiye kadar ara�tırmacılar tarafından tek nüshasının Süleymaniye 
nüshası3 oldu�u bilinen ve XVII. yüzyıl Anadolu’sunun siyasi ve sosyal durumu hakkında 
mühim bilgiler ihtiva etmesi dolayısıyla kıymetli bir kaynak eser olan, Sultan I. Ahmed 
zamanında Kuyucu Murad Pa�a’nın Anadolu e�kıyasını tenkili hakkında de�erli bilgiler içeren 
bir risale tetkik ve tahlil edilecek, tüm özellikleriyle bilim âlemine tanıtılmaya çalı�ılacaktır4. 
Böylece hem Celâli hareketine dair bilgiler aktarılırken, hem de bu hadiselerin oda�ında olan 
Kuyucu Murad Pa�a ile ilgili sorgulanan bilgiler de ortaya çıkacaktır. Bununla birlikte 
halihazırda mevcut bilgilerin de do�rulu�u tasdik edilmi� olacaktır. 

Bilindi�i gibi ilk Celâli ayaklanması, Kanuni Sultan Süleyman’ın padi�ahlı�ı zamanında 
Baba Celâl adında biri tarafından ortaya çıkmı� ve kısa sürede bastırılmı�tır. Ancak bundan 
sonra Anadolu’da benzer nitelikte ortaya çıkan tüm hareketler artık Celâli ayaklanması olarak 
adlandırılmı�tır. Bu eserde mevzubahis edilen konular Sultan I. Ahmed (1603-1617) zamanında 
cereyan etmi�, 1603 yılında meydana gelen Kalendero�lu, Canpolado�lu gibi devleti epeyce 
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1 XVII. yüzyılın genel bir panaroması için bkz. Mehmet Öz (2002). “II. Viyana Seferine Kadar XVII. Yüzyıl”, Türkler, c. 9, 
Ankara: Yeni Türkiye Yayınları, s. 711-729. 
2 Aynı müellifin A.Ü. D.T.C.F. Dergisi’nde yayımlanmı� konuyla ilgili di�er makaleleri de mühimdir; Mücteba �lgürel 
(1993). “Celâlî �syanları”, D�A, C. 7, �stanbul: Türkiye Diyanet Vakfı Yay., s. 252-257; William J. Griswold (2000). 
Anadolu’da Büyük �syan 1591-1611, �stanbul: Tarih Vakfı Yayınları; Fatma Acun (2002). “Celâli �syanları (1591-1611)”, 
Türkler, c. 9, Ankara: Yeni Türkiye Yayınları, s. 695-708; Mustafa Akda� (1963). Büyük  Celâlî Karı�ıklıklarının Ba�laması, 
Ankara: A.Ü. Basımevi; Ayn. Müel.(1946). “Celâlî �syanlarının Ba�laması”, A.Ü. DTCF Dergisi, C. IV, S. 1, Ankara, s. 23-
50; Ayn. Müel. (2009). Türk Halkının Dirlik ve Düzenlik Kavgası: Celâlî �syanları, �stanbul: Yapı Kredi Yay.; Ayn. Müel. 
(1971). Türkiye’nin �ktisadi ve �çtimai Tarihi, II cilt, Ankara : TTK Yay.; Ayn. Müel. (1964). “Celâlî �syanlarında Büyük 
Kaçgunluk, TAD, C. II, S. 2-3, Ankara, s.1-49; Karen Barkey (1999), E�kıyalar ve Devlet, Çev. Zeynep Altıok, �stanbul: 
Tarih Vakfı Yayınları; Orhan Türkdo�an (1996). “Sosyal Hareketler Olarak Celali Ayaklanmaları”, Belleten, C.LX, S. 228, 
Ankara, s. 421-442; Ayn.Müell. (2002). Osmanlı’dan Günümüze Türk Toplum Yapısı, �stanbul: Çamlıca Yayınları; Yunus 
Koç (2005). “Osmanlı’da Toplumsal Dinamizmden Celâli �syanlarına Giden Yol Ya da �ki Belgeye Tek Yorum”, Bilig, 
Güz, Sa. 35, s. 229-245. Genel Osmanlı tarihi eserlerine de ba�vurulabilir. Örne�in �smail Hakkı Uzunçar�ılı (1995). 
Osmanlı Tarihi, C. III/1, 5. Bsk., Ankara: TTK Yayınları,  s. 99-113; Stanford J. Shaw (2008). Osmanlı �mparatorlu�u ve 
Modern Türkiye, C. I, 3. Bsk., �stanbul,  e Yayınları; �smail Hami Dani�ment (1971). �zahlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi, C. II, 
�stanbul: Türkiye Yayınevi. 
3 Süleymaniye nüshasının tahlil ve yeni yazıya çevirisi Yüksek lisans tezi olarak çalı�ılmı�tır. Bkz. Göknur Çelik (2006). 
Vâsıtî’nin “Gazâvât-ı Murad Pa�a” Adlı Eserinin �ncelenmesi, Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Basılmamı� 
Yüksek Lisans Tezi, �stanbul. Tezde herhangi bir nüshasının olmadı�ı, Vâsıtî tarafından kaleme alınan tek nüshanın 
Süleymaniye nüshası (Esad Efendi, nr. 2236) oldu�u belirtilmi�tir. Bizim de uzun u�ra�lar neticesinde ula�tı�ımız bu 
nüshanın tespit edilmesindeki zorluk iki nüshanın kütüphanelerde farklı farklı adlarla kaydedilmi� olmasından 
kaynaklanmaktadır. 
4 Bu risale tarafımızdan edisyon kriti�i yapılarak yayına hazırlanmaktadır.  
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u�ra�tıran e�kıyalık hareketleri, Avusturya sava�ları ve �ran ile mücadeleler bu dönemde 
ya�anmı�tır5.  

A) Esere Dair 

1.Eserin �eklî Özellikleri 

Eser, Kuyucu Murad Pa�a’nın Anadolu E�kıyasını Tenkiline Dair Bir Risale ba�lı�ıyla Türk 
Tarih Kurumu Kütüphanesi Yazmalar Katalo�u’nda Y/92 katalog numarasıyla kayıtlıdır. Ta’lik 
olarak kaleme alınan bu yazma eserin boyutları 201x118 mm, yazı alanı ise 150x80mmdir. 
Bordo me�in kaplı mukavva, zencirekli bir cilt �eklinde olmakla birlikte cildi da�ılmak üzere 
olup, çe�itli sayfalarda kurt yenikleri dikkati çekmektedir. Arka kapa�ın içinde “Hüdayi (Aziz 
Mahmud) Hazretlerinin mecmuasında tahriz olunmu�dur” ifadesi yer almaktadır. Ön kapakta 
ise, muhtelif notlar karalanmı�tır. Bunlar daha çok ilaç tarifleri ve dualar �eklindedir. Örne�in; 
“dest-i hattem cevheri yakut aladır dine; Hatt-ı �dris olsa hattın dest-i ber-bâlâ-yı dest”.  

Eser kaleme alınırken kırmızı ve siyah mürekkep kullanılmı�tır. Cümlelerin biti�ini 
gösteren noktalar; nesir, kıt’a, �i’r, nazım vb. gibi farklı geçi�leri belirten ifadeler; Bu 
dâsitân…diye ba�layan bölüm ba�lıkları kırmızı mürekkeple ifade edilmi�tir. Eser kırk varaktan 
olu�maktadır ve her sayfada on yedi satır yer almaktadır. Süleymaniye nüshasıyla �ekil 
bakımından da farklılıklar gösterdi�i buradan anla�ılmaktadır. Örne�in; Süleymaniye nüshası 
yirmi dokuz varak, yirmi üç satırdan olu�maktadır. Nesih olarak kaleme alınmı�tır6. 

2.Eserin Dil ve Üslubu 

Eser, Osmanlı klasik tarzına uygun olarak Besmele, Hamdele ve Salvele ile ba�lamı�tır. 
Yazı oldukça itinalı, açık ve okunur durumdadır. Eserde  nadiren karalamalar, üstü çizilmi� 
kelimeler bulunmaktadır. Bu da eserin titizlikle kaleme alındı�ını, müsvedde olmadı�ını 
göstermektedir. Anla�ılıyor ki eser bir devlet büyü�üne sunulmak üzere hazırlanmı�tır. 

Eserin bütüncül yapısına bakıldı�ında kopuk kopuk alıntılardan olu�madı�ı, ba�ka bir 
ifadeyle derleme �eklinde olmayıp akıcı bir üslupla kaleme alındı�ı hemen görülür. Bu itibarla, 
de�i�ik kaynaklardan yararlanmadı�ı söylenilebilir. Zaten hadiseyi anlatan di�er Osmanlı 
kaynakları incelendi�inde anlatım farkı hemen ortaya çıkmaktadır. Sade denilebilecek bir 
Türkçe ile yazılmı� olsa da eserin aralarında hem âyetler, hem de son derece edebî incelikle 
yazılmı� olan mesnevi, �iir, kıta ve beyitler yer almaktadır. Zaten eserin müellifi de edebî bir 
iddiadan ziyade Murad Pa�a’nın Anadolu e�kıyasını tenkili hakkında bilgi vermeyi arzu 
etti�ini belirtmektedir7. Bazı varaklarda cümle içinde unuttu�u kelime veya bölümleri derkenar 
olarak yazmı�tır. Bazı yerlerde okunu�unu kolayla�tırmak için kelimelerin üzerine harekeler 
konulmu�tur. Eserin muhtelif yerlerinde kırmızı mürekkeple Kur’an-ı kerimden âyetler kaleme 
alınmı�tır. Risale, nesir olarak yazılmı� olmasına ra�men nazım bölümleri de dikkate �ayandır. 
Nazım kısımlardan metne “nesir” ibaresiyle geçilmektedir. 

Eserini yedi bölüm halinde kaleme aldı�ı ifade edilmektedir. Metin içerisinde bölümler 
arası geçi�lerin ayırt edilmesi için �u �ekilde sa�lamı�tır: Süleymaniye nüshasında “Dâsitân-ı 
evvel” ifadesi kırmızı mürekkeple belirtilerek bölümlere ba�lanmakta iken, TTK nüshasında 
“bu dâsitân…” �eklinde do�rudan bölüm ba�lı�ına geçilmi� ve bu ba�lık “beyan ider”, 
“beyanındadır” ibaresiyle sonlandırılana kadar kırmızı mürekkeple yazılmı�tır. �öyle ki: “çünki 
bu ahvâl fihrist ve icmâl ile ma’lûm oldı•her hıdmet bir dasitân olmak üzere binâe’n ‘alâ hâzâ 
tahrire mübâ�eret olındı”. Bu noktadan hareketle içindekiler kısmı �u �ekilde olu�turulabilir: 
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5 Celâli isyanlarına dair daha ayrıntılı bilgi bu yazmanın yayına hazırlanan kitabı içerisinde yer alacaktır.  
6 Hazırladı�ımız eserde nüshalar tüm yönleriyle kar�ıla�tırılmaya çalı�ılacaktır. 
7 Yazma 3a: “…mûmâ ileyh sipehsâlâr-ı sâhib-i i�tihârın • hüsn-i tedbir-i ‘âlem-gîri semeresiyle vücûda gelen âsâr-ı bedî‘a•  ziver-
i tahrîr ile sûret-pezîr • olmak bu fakîr-i kesîrü’t-taksîrin hâtırına halecân etme�in • kasd-ı sanâyi‘-i  nazm u in�â • ve izhâr-ı 
ma‘ârif ve mehâret-i imlâ • olunmayup, ancak bu ahvâl-i ‘ibret-me’âl • sahîfe-i hâtırdan dûr u mehcûr olmayup • elsine-i enâmda 
mezkûr olma�a sebeb olma�iyçün • vâki‘-i hâl ‘alâ vechi’l-icmâl • tahrîr olundu •” 
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- Bu dâsitân hazret-i serdâr-ı zafer-ni�ân Engürûs kralın kuvvet-i kâhire-i pâdi�âhî ve 
savlet-i bâhire-i �ehin�âhî ile sulh edüp bâc ve harâca kat‘ eyledü�ün ve Budun ve Bosna ve 
Teme�var serhadlerine nizâm ve intizâm verdükten sonra âsitâne-i sa‘âdete ‘azîmet idüb, �eref-i 
dest-bûs-ı �ehriyârî ile mü�erref ve me’nûs oldu�un beyân ider (4b). 

- Bu dâsitân âsitâne-i sa‘âdet-â�iyânda sefer-i zafer-eserin mukaddimâten zemân-ı kalîlde 
tekmîl eyleyüp, Anadolu ve Karaman ve �ç-il ve Adana ve Türkistân’da zuhûr eden e�kıyânın 
kahr u tedmîri ve istilâ eyledikleri kıla‘ ve bıkâ‘ın istihlâs ve teshîri bâbında eyledikleri tedâbîr-i 
isâbet-pezîrin beyânındadır (7a). 

- Bu dâsitân Haleb üzerine ‘azîmet olunup, Canpolado�lu dedikleri bed nihâd ile ceng ü 
cidâl ve harb u kıtâl olundukda asâkir-i nusretkarin nasır u mansûr ve e�kıyâ-ı sekbân-ı 
melâ’in-i bîdin ile mezbûr  Canpolado�lu müdemmir ve makhûr oldu�unun beyânındadır 
(15a). 

- Bu dâsitân güzîde-i memâlik-i ‘Arab olan mahrûse-i Haleb’e varılub sekbân elinden 
alındu�un ve ol kı� ‘asker-i �slâm ile anda kı�layub �âm ve Traplusu�âm’a kı�lakçı gönderülüp 
cümle memâlik-i ‘Arab’a nizâm ü intizâm virildü�ün beyân eder (22a). 

- Bu dâsitân dârü’l-hilâfeti ve’l-cihâd memleket-i Ba�dâd’ın müceddeden feth ü teshîri 
bâbında olunan tedâbîr-i isâbet-pezîrin beyânındadır (24b). 

- Bu dâsitân Kalendero�lı ve Kara Sa‘îd dedikleri yezîdler ‘asker-i �slâm üzerine gelüp, 
kıtâle ikbâl eylediklerinde ‘avn-i hüdâ-yı nasîr ile kahr ü tedmîrleri müyesser olup, memâlik-i 
pâdi�âhîden def‘ ü ref‘ olduklarının beyânındandır (28a). 

-  Bu dâsitân Kalendero�lı münhezîm oldukdan sonra ‘asâkir-i �slâm-ı [23a] nusret-nasîb 
ardlarınca ta‘kîb edüb gittiklerin ve serdâr-ı nusret-�i‘âr ılgarla Tavîl e�kıyâsının üzerine cenk ü 
peykâra ‘azîmet edüb anların cem‘iyyetlerin dâ�ıdup münhezîm itdiklerin ve bakiyyetü’s-süyûf 
olanlar bir yere geldiklerinden sonra tekrar muhârebe olub def‘a-i sâniyede dahi bozulub min 
ba‘d kendülerde râyiha-i kuvvet ve kudret kalmayub kat‘â bir yerde karâr etme�e mecâlleri 
kalmadı�ından ol bed-girdârlar kızılba� memleketine firâr edüb cem‘iyetleri târ u mâr oldu�ın 
beyân eder (35a). 

3.Eserin Muhtevası ve Tarihlendirilmesi 

Bir kaynakta Ahvâl-i Celâlîyan olarak adlandırılan eser, di�er bir kaynakta Gazavât-ı 
Murad Pa�a olarak adlandırılmı�tır. Süleymaniye Kütüphanesi’nde Kuyucu Murad Pa�a Vukû’âtı 
Tarihi8 ba�lı�ıyla kaydedilmi�tir. Eserin muhtevasında kitabın adına dair bir ibarenin 
bulunmayı�ı kütüphanelerde ve çe�itli kaynaklarda farklı adlarla kaydedilmesine sebebiyet 
vermi�tir9. Eserin, Vâsıtî tarafından kaleme alındı�ı ve bizzat �ahit oldu�u olayları kaydetti�i 
yüksek bir ihtimaldir. Kuyucu Murad Pa�a’nın Anadolu e�kıyasını tenkiliyle eserini sınırlamı� 
olması ve bizzat gördü�ünü hissettirecek ayrıntılara girmesi pa�ayla birlikte Anadolu seferine 
çıkarak, hadiselere �ahit oldu�u neticesini ortaya koymaktadır. Eserin tarihlendirilmesinde de 
bundan yola çıkılarak 1606-1611 tarihlerinde kaleme alındı�ını söylemek kesin olmamakla 
birlikte mümkündür.  

Müellif, eserin fihristini de eserinde ifade etmi� ve böylece bu eserin muhtevasını da 
açıklamı�tır. Fihrist �u �ekildedir: “Din ü devlet u�runda zuhûra getürdü�ü hıdemât-ı gayr-ı 
‘adide ve mücâhidât-ı pendide ki fihrist ve icmâl olunur” ifadeleriyle eserin bir fihristini ortaya 
koymu�tur. “Evvelen niçe yıllardan berü Üngürüs seferleri mümtedd olmu� iken•hüsn-i 
tedbir-i isâbet-pezîrleriyle ol seferlerin ihtimâmı•ve ol serhadlerin nazm ü intizâmı 
hıdmeti•yed-i mü’eyyedlerinden zuhûr idüb•Beç kıralının ilçisin getürdüb•bac ve haracın 
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8 Bu eser, 85+4 varaktan olu�maktadır. �lk varak Gürcü kralına yazılmı� bir mektup olup, bundan sonra 29 varaktan 
olu�an Murad Pa�a gazavatnamesi ba�lamaktadır. Kalan varaklar da muhtelif telhislere aittir. 
9 Sözü edilen kaynaklar için bkz. Agah Sırrı Levend (1956). Gazavâtnameler ve Mihalo�lu Ali Bey’in Gazavâtnamesi, 
Ankara: TTK Yay., s. 104; Cengiz Orhonlu (1979). “Murad  Pa�a, Kuyucu”, �A, C. VIII,  �stanbul:  MEB Yay.,  s. 653. 
Ömer ��bilir (2002). “Kuyucu Murad Pa�a”, D�A, C. XXVI, �stanbul: Türkiye Diyanet Vakfı Yay., s. 508. 
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aldıkları hıdmetdir ki•ol hıdmet –‘indillahü te’âlâ- bâ’is-i ma�firet ve zuhr-ı dünya ve 
ahiretdir•Saniyen Anatolı yakasına geçüb•Karaman ve �çil ve Adana vilâyetlerinden sefk-i 
dima’-ı müslimîn iden e�kıya ve ehl-i fesâdın, ve sâ‘î bi’l-fesâd olan, erbâb-ı bagi ve ‘inad-ı levs 
vücudlarından ol vilâyetleri pâk ü tathîr•ve zikr olunan vilâyetlerde•vâki’ olan kıla’ı ve bik�‘ı 
müceddeden feth ü teshîr eyledikleri hıdmetdir Sâlisen Âb-rûy-i ki�ver-i ‘Arab olan mahrûse-i 
Halebe müstevlî olan Canpolado�lı ki, dima�-ı bed encâmına sevda-yı ham-ı saltanat dü�mekle 
memâlik-i ‘Arab ânın ef’al ve a’malinden, ihtilâl bulmu� idi•ve ‘asâkir-i islâm ile mukabele ve 
mukatele kasdıyla süvâr ve piyâde, elli binden ziyâde cenkci ile kar�u gelmi�di•ol bedfi’al ile 
cenk ü cidâl ü harb ü kıttâl idüb zorbazusın pest•ve pençe-i tagallübün nîrû-yi cihâd ve bazu-yı 
ictihâd ile �ikeste eyledikleri hıdmetdir Rabi’an ol kı� mahrûse-i Halebde kı�layub bi’l-külliye 
memâlik-i ‘Arabın ihtilâline intizam•umûr-ı cumhurına nizâm virdikleridir Hamisen dârü’l-
hilâfeti ve’l-cihâd memleket-i Ba�dad ki hasretü’l-mülûk•ve manzûr-ı enzâr-ı selâtin ‘adalet-
sülûkdır•merhûm Sultan Süleyman Hanın Irakeyn seferi didikleri seferleri ki•a’vam beyninde 
Karakan seferi dimekle ma’rufdur•ol seferde ne mertebe cidd ü ictihâd eyledikleri•ve ‘asker-i 
islâm ne denlü �edâyid ve âlam ile anın teshîri devletine nâ’il oldukları ma’lûm-ı has ü ‘ammdır 
vezir-i binazirin hüsn-i tedbir-i isâbet pezirleriyle müceddeden feth ü teshîr eyledikleri 
hıdmetdir Sadisen tahrib-i bilâd ü ta’zib-i ‘ibâd iden Kalendero�lı ve Kara Sa’id dedikleri 
bîdinler ki mazhar-ı kelâm-ı ke-ennehâ ru’ûsü’�-�eyâtîn otuz binden ziyade neberde amâde fedâyi 
e�kıyâ ile cenk ü cidâl ü harb ü kıtâl niyetiyle ‘asker-i islâm üzerine geldiklerinde ‘avn-i hüdâ-yı 
nasır ile kahr ü tedmirleri yed-i mü’eyyedlerinden zuhûr eyledü�idir Sabi’an ılgarla Tavil 
e�kıyasının üzerine ‘azimet idüb varub basdu�ı ve ol bedgirdârların gümân-ı savletlerin nîrû-yi 
bazu-yı cihad ü ictihâd ile basdu�ı hıdmetdir•hakka zikr olunan yedi hıdmet seb’a-i mu’allaka 
makamında olub•bunlardan gayri bir serdara bu hıdmetlerin birisi müyesser [ve bir ser’askere 
bu fütuhât-ı celile mukadder]10 olmamı�dır”. 

Müellif eseri nihayetlendirirken �u ifadelere yer vermektedir: “bu fütuhât-ı celile•ve 
füyuzât-ı cemile•mukâbelesinde �ehriyâr-ı feridun-fer•ve sâhib-kıran-ı heft-ki�ver•hazretlerine 
�ükr-i ber-devam•ve sipası bi-infisâm müyesser idüb• ve le-in �ekertüm le-ezîdenneküm 
mucibince gayet-i saltanat-ı dünya ve ‘ukbâ•ve nihâyet-i riyâset-i ûlâ ve uhrâya dek terakkiler 
i’ta eyleye•amin•bihakkı’s-sâd ve’n-nûn ve’l-kalem ve mâ yesterûn•tamam mim”. 

B) Müellife Dair 

Bu yazma eserin herhangi bir yerinde ismi ve vazifesi hakkında bir ipucu verilmemesine 
ra�men müellifinin Vâsıtî olabilece�i dü�ünülmektedir. Agah Sırrı Levend Gazavâtnameleri 
konu etti�i eserinde, bu eseri Gazavât-ı Murad Pa�a olarak isimlendirmekte ve müellifini de 
Vasıtî olarak ifade etmektedir11. Yazma eserde (v.3a) ise: “…hazret-i padi�ah-ı giti penâhın ‘ahd-i 
hümâyûn hilâfet-me�hûn• ve hengâm-ı saltanat-ı meymenet-nümûnlarında verâ-i perde-i gaybdan zuhûr 
iden fütuhât-ı garibe• ve hikâyât-ı ‘acîbe kalem-i vasıtı (Vâsıtî) vesâtatı ile• silk-i tahrire gelmek…” 
�eklinde ifade edilmi�tir. Görüldü�ü üzere müellifin Vasıtî olabilece�i bizi kesin bir neticeye 
ula�tıracak �ekilde açık de�ildir. 

Ancak Vasıtî isimli bir müellife dair Osmanlı tarih yazarları ve eserleriyle ilgili kaleme 
alınan çalı�malarda hiçbir bilginin bulunmayı�ı da müellifin tespitinde soru i�aretleri 
uyandırmaktadır. Bilindi�i gibi Vasıti kelimesi Irak’ta bir kent olan Vasıt’ta üretilen kamı�tan 
yapılmı� kalem türüdür. “Kat-ı vasat” üzere kesilmi� bir tür kamı� kalemdir12. Vasıti derken 
bunun da ifade edilmi� olabilece�i göz ardı edilmemelidir. Neticede müellifi olarak kabul etsek 

������������������������������������������������������������
10 Derkenar olarak eklenmi�tir. 
11 Agah Sırrı Levend, a.g.e., s. 104. Ayrıca Ömer ��bilir de Vasıtî ismini zikretmektedir. Bkz. Ömer ��bilir, a.g.m., s. 508. 
12 “Kamı� kalemlerin iyi cinsinden birine verilen addır. Irak’ın Vâsit adlı bölgesinde çıkan bu kamı� için Âli “Menâkıb-ı 
Hünervan”da (sayfa:10) Ho� nüvisan-ı cihan ve rakam giran-ı maarifni�an (güzel yazı yazma�ı bilenlerden) üstadlara vacibtir ki 
kalem kısmının elbette vâsitisini kullanalar. Anın dahi gayet muhkem ve metin ve mesabe-i ahenin (demir gibi) olanlarını ihtiyar 
eyliyeler diyor. Demir ve çelik uçların icad edilmesi Avrupa’da ku�tüyü kalemlerin metrûk kalmasını mucip oldu�u gibi 
kamı� kalemlerin de kullanılmasını azaltmı�tı. Latin harflerinin kabulü sayısı be� onu geçmeyen hattatlarla azalan güzel 
yazı yazma heveslilerine münhasır bir hale getirmi�tir.” Bkz. Mehmet Zeki Pakalın (1983), Tarih Deyimleri ve Terimleri 
Sözlü�ü, c. III, �stanbul: MEB Yay., s. 584. 
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bile ne hayatı ne ba�ka eserleri olup olmadı�ına dair bir bilgiye de sahip de�iliz. Ancak ya�adı�ı 
zamanı ele alırsak, hadiseleri bizzat �ahit olması cihetiyle anlatması ve eserini belirli zaman 
aralı�ıyla sınırlandırarak dile getirmesi, bizzat Kuyucu Murad Pa�a’nın yanında bu 
mücadelelere katıldı�ını ve gördü�ü �eyleri yazıya aktardı�ını rahatlıkla söylemek 
mümkündür. 

Ön kapa�ın içinde 1. varakta yani zahriyede yine kırmızı mürekkeple �u ifadeler yer 
almaktadır: “Bu tarihe müte’allik bir risâledir ki Sultan Ahmed asrında Vezir-i azam Ahmed 
Pa�a vilâyet-i Anadolu’da Celâlîler ile itdü�ü muharebât ve fütuhâtdır ki füzelâ-yı ehl-i dilden 
bir fâzılın mü’ellifâtındandır”. Ehl-i dilden ifadesiyle bunu gönüllü olarak yaptı�ını herhangi bir 
resmi vazifelendirme olmadı�ını ortaya koymaktadır. Bu ifadeyle bilgisine ve görgüsüne 
güvenilen bir �ahsın eserinden istinsah edilmi� olabilece�i de anla�ılabilmektedir. Aralarda hem 
âyetler hem de son derece incelikle yazılmı� olan beyit, mesnevi, kıt’alardan müellifin medrese 
e�itimi görmü� olabilece�i ihtimali kuvvetlidir.  

Varak 3a-3b’de müellif, bu risaleyi neden yazdı�ını belirtmekte, yaptı�ı kusurlardan 
dolayı affedilmesini, bunlara göz yumulmasını istedi�ini son derece edebi bir alçak 
gönüllülükle �u �ekilde ifade etmektedir: “bu fakîr-i kesîrü’t-taksîrin hâtırına halecân etme�in • 
kasd-ı sanâyi‘-i  nazm u in�â • ve izhâr-ı ma‘ârif ve mehâret-i imlâ • olunmayup, ancak bu ahvâl-i ‘ibret-
me’âl • sahîfe-i hâtırdan dûr u mehcûr olmayup • elsine-i enâmda mezkûr olma�a sebeb olma�iyçün • 
vâki‘-i hâl ‘alâ vechi’l-icmâl • tahrîr olundu •ammâ mûmâ-ileyh serdâr-ı nusret-intimânın zemân-ı 
sadâretinde zuhûra gelen âsar-ı garîbe bu makûle makâle-i muhtasarda kemâ-yenbagî ke�f ü beyân ve bu 
fakîr-i kem bidâ‘anın âsar-ı aklâmı ile ta‘bîr u ‘iyân hâric-i dâ’ire-i imkândır. Ve illâ kusûrı zeyle i�mâzla 
mestûr olmak ümmîdiyle tahrîre cür’et ve vesâtat-ı kalem-i Vâsıtı ile ta‘bîr ve takrîre cesâret olundu”. 

Eserde müellif yazdı�ı bir kıt’ada mahlasının Adlî olabilece�inin i�aretlerini vermi�tir. 
Varak 2a-2b’de “Kıt’a-ı müellif el-fakir • hıyâz-ı mülke câri âb-ı ‘adlî • rıyâz-ı ‘âleme pür-tâb-ı ‘adlî • 
esas-ı zulm virân ü harâb • kü�âde da’imâ ebvâb-ı ‘adlî” �eklinde ifade edilmi�tir. 

Sonuç 

Vâsıtî tarafından kaleme alınması muhtemel olan ve gazavatname türünden olan bu eser, 
XVI. yüzyılın ikinci yarsından itibaren sosyo-ekonomik ve siyasi açıdan devleti u�ra�tıran ve 
Anadolu halkını bezdiren Celâli isyanlarının Kuyucu Murad Pa�a tarafından bertaraf 
edilmesini ayrıntılarıyla ortaya koyması dolayısıyla Osmanlı tarihi için mühim bir kaynaktır. 
Bilhassa Canpolato�lu, Kalendero�lu ve Kara Said gibi Celâli eleba�ılarının yaptı�ı ta�kınlıkları 
anlatan eser, tabiyatıyla Kuyucu Murad Pa�a hakkında da önemli bilgiler vermektedir. 
Müellifin bizzat bu Anadolu seferine katıldı�ı dü�ünülürse verdi�i bilgilerin orijinalli�i de 
eserin kıymetini bir kez daha arttırmaktadır. Süleymaniye nüshasıyla kar�ıla�tırıldı�ında gerek 
nitelik gerekse içerik bakımından farklılıkların oldu�u görülür. Bu farklılıklara bakılarak Türk 
Tarih Kurumu nüshasının asıl nüsha olabilece�i ihtimalinin yüksek oldu�u söylenilebilir. 
�imdiye kadar yapılmı� ara�tırma eserlerde hep Süleymaniye nüshası kullanılmı� ve bu (TTK) 
nüshanın varlı�ından söz eden bir kayda da �imdiye kadar rastlanmamı�tır.  

Sonuç olarak, Osmanlı Tarihi’nin karanlık noktalarının aydınlı�a kavu�turularak, merak 
edilen yönlerinin ortaya konulması amacıyla hadiseleri ilk elden anlatan böyle birincil 
kaynakların tenkid ve tahliliyle birlikte esas metinlerinin yeni yazıya aktarılarak  bilim 
dünyasına bir an evvel kazandırılması gerekti�i �üphesizdir. 
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