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CODEX CUMANICUS'UN SOZ VARLIGINDA BULUNAN HAYVAN ADLARININ KAZAN-TATAR
TURKCESINDEKI DURUMU UZERINE BiR INCELEME"

AN INVESTIGATION ON THE STATUS OF THE ANIMAL NAMES IN THE VOCABULARY OF CODEX
CUMANICUS IN KAZAN-TATAR LANGUAGE
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Oz

Kelime hazinesi ve muhtevasi bakimindan tarihi Kipcak Tiirkcesi eserleri arasinda kendine ©zgii bir yeri olan Codex
Cumanicus, gesitli konularla ilgili zengin bir s6z varligina sahiptir. Bu s6z varligimnin bir kismini da hayvan adlar: olusturur.

Hayvan adlarma ait so6z varligmmn Tiirk dilinin izlenebilen en eski devirlerine kadar dayandig: bilinmektedir. Bu kelimelerin
bazilari tarihi devirlerde kendi anlamlarinin yaninda gesitli cagrisimlari, unvanlar: da karsilamistir. Yasam bicimi degistikce insanlarm
bakis acis1 da degismis, bazi hayvan adlarmin ¢agrisimlar yoluyla kazandigi anlamlar da degismeye devam etmistir. Bu yoniiyle
hayvan adlarina ait s6z varligi, halkin yasam bigimi, sosyal ve ekonomik hayat1 hakkinda énemli bilgiler sunmanin yaninda insanlarm
inanclarini, goriislerini, ruh diinyalarini da yansitmistir. Codex Cumanicus’taki hayvan adlarmin da Dest-i Kipcak bolgesinde yasayan
Kipcaklarin yasam bicimine ve ruh diinyalarina dair pek ¢ok bilgi sundugu anlasilmaktadar.

Kipcak Tiirkcesinin kuzey sahasmi temsil eden Codex Cumanicus'un s6z varligmin bugiinkii Kipcak lehgelerinin ¢ogu ile
benzerlik gosterdigi bilinmektedir. Bu lehcelerden biri de Kazan-Tatar Tiirkgesidir. Bu diisiinceden hareketle bu makalede tarihi Kipcak
Tiirkgesi yadigarlarindan olan Codex Cumanicus’taki hayvan adlarmin Kazan-Tatar Tiirkcesindeki izleri arastirilmus, bu kelimelerin ne
kadarmin Kazan-Tatar Tiirkcesinde varligini siirdiirdiigii, bu lehcede tespit edilen kelimelerin anlam gelisiminin ne yénde oldugu
gosterilmistir. Kelimelerin Kazan-Tatar Tiirkcesindeki anlamlari, bu lehgenin soz varligimi gosteren izahli sozliiklerden, leksikoloji
calismalarindan, ozellikle de hayvan adlar tizerine hazirlanmis cesitli sozliik ve sz varligi calismalarindan faydalanilarak tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Codex Cumanicus, Kuman/Kipgak, Kazan-Tatar Tiirkcesi, Hayvan Adlari, Anlam.

Abstract

Codex Cumanicus, which has a unique place among historical Kipchak Turkish works in terms of vocabulary and content, has a
rich vocabulary on various subjects. Animal names are part of this vocabulary.

It is known that the vocabulary of animal names dates back to the earliest periods of the Turkish language. In historical times,
some of these words have various connotations and titles, besides their own meanings. As the lifestyle changed, so did the perspective
of people, and the meanings that some animal names gained through connotations continued to change. The vocabulary of animal
names reflects people’s beliefs, views and spiritual worlds as well as providing important information about the lifestyle, social and
economic life of the people. It can be seen that the animal names in the Codex Cumanicus also provide a lot of information about the
lifestyle and spiritual world of the Kipchaks living in Dasht-i Kipchak.

It is known that the vocabulary of Codex Cumanicus, which represents the Northern part of Kipchak Turkish, is similar to most
of today’s Kipchak dialects. One of these dialects is Kazan-Tatar language. Based on this idea, in this article, animal names in the Codex
Cumanicus, which is one of the historical Kipchak Turkish works were investigated in Kazan-Tatar language. It was shown that how
many of these words survive in Kazan-Tatar language, and the direction of the change of meaning of the words identified in this
dialect. The meanings of the words in Kazan-Tatar language have been determined by making use of dictionaries that show the
vocabulary of this dialect, lexicology studies, various dictionaries and vocabulary studies prepared on animal names specifically.

Keywords: Codex Cumanicus, Cuman/Kipchak, Kazan-Tatar Language, Animal Names, Meaning.
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Giris

Karadeniz'in kuzeyinde, Dest-i Kipgak sahasinda yasayan Kipgaklarin dilini, yasam bigimini,
kiiltiirtinti yansitan Codex Cumanicus, zengin soz varligi ile Tiirk dili ve kiiltiirtt alaninda yapilan
calismalara kaynaklik eden 6nemli bir eserdir. Iki ayr1 defterden olusan bu eserin ilk defteri olan italyan
boliimii, Latince, Farsca ve Kumanca sozliik, gramer bilgileri ve gesitli konularla ilgili kelime listelerinden
olusan zengin bir s6z varlig1 sunar. Eserin bu bslimiiniin daha gok giinliik ve ticari hayatta kullanilmak icin
yazildig1 goriisii yaygindir (bk. Cagatay, 1944, 763; Golden, 1992, 33; Argunsah ve Giiner, 2015, 25). “XIV.
yiizyilin ortalarinda, Florentinali bir tiiccar olan Francesso Balducci Pegolotti'nin yazdigi La Pratica della Mercatura
adl eserde Degst-i Kipcak sahasindaki ticari faaliyetler hakkinda genis bilgiler verilmektedir. Pegolotti'nin kaydettigi
Kirim bolgesine digaridan gelen ve buradan diger iilkelere giden ticari mallar Codex Cumanicus’ta da gecmektedir.”
(Gokbel, 2000, 198). Bu sebeple bu bolimde bulunan sozliik ve kelime listelerinde genis bir muhteva ile
karsilasilir. Eserin ikinci kismi olan Alman boliimii ise daha ¢ok Hristiyanliga ait dini metinleri, Kumanlarin
dilinden derlenmis bilmeceleri ihtiva eder. Bu bolim metinler bakimindan zengin oldugu igin eserin s6z
varligmin baglam icinde degerlendirilmesine de olanak tamir. Bahsi gecen her iki boliimden de -soz
varligindan hareketle- donemin kiiltiirti, sosyal ve ekonomik hayati hakkinda degerli bilgiler edinmek
miimkiindir. Kuzey Kipcak sahasina ait olmasi, farkli alanlarla ilgili kelimeler bulundurmasi, 6zellikle de
Kipgaklarin konusma dilinden derlemelere yer vermesi bakimindan kendine 6zgii denilebilecek bir kelime
hazinesine sahip olan bu eser, s6z varlig1 hususunda ayrica kiymetlidir. Eserin kimi zaman kelime hazinesi
bakimindan diger tarihi Kipgak Tiirkcesi eserlerinden farklilasmasi ve bazi kelimelerin tarihi siiregte sadece
Codex Cumanicus’ta karsimiza ¢tkmasi da bu durumu destekler niteliktedir.

Codex Cumanicus’'ta bulunan s6z varligm bugiin pek c¢ok Kipgak lehcesinde izleyebilmek
miimktndur. Bugtinkii Kipcak lehcelerinden biri olan ve Codex Cumanicus’un dili, s6z varlig: ile fazlaca
benzerligi oldugu kabul edilen' Kazan-Tatar Tiirkcesinde de bu eserin soz varhigmi, tespit edilebildigi
kadariyla, ayni veya degismis anlamlarla gorebilmekteyiz. Buradan hareketle konumuzu -6zellikle Codex
Cumanicus’ta bulunan zengin malzemeyi goéz ¢niinde tutarak- hayvan adlar ile smirlandirip Codex
Cumanicus ve Kazan-Tatar Tiirkgesinin bu alana ait s6z varligim anlam yoniinden karsilastirmayi tercih
ettik.

Hayvan adlarma ait s6z varligi bakimindan degerlendirdigimizde Codex Cumanicusun ilk
bolimiinde bulunan cesitli konularla ilgili kelime listelerinden bazilarinin hayvan adlari, kus adlari, solucan,
bocek adlar1 gibi alanlara ayrildigim gormekteyiz. Ikinci defter olan Alman béliimiinde, dzellikle bilmece
metinlerinde hayvan adlarina fazlaca rastlamaktayiz. Bu alana ait sz varlig1 Kipgaklarin kiiltiirel mirasi,
yasam bigimi, sosyal ve ekonomik hayati hakkinda bilgiler sunmakta ve bu donemde hayvanciigin
Kipgaklarin hayatinin énemli bir pargas: oldugunu gostermektedir. “Dest-i Kipcak'in oldukga besleyici dzellige
sahip olan otlar: ve sulak arazi yapisi, Kuman/Kipcaklarin hayvancilikla ilgili faaliyetlerini destekleyen ve kolaylastiran
bir ortam olusturmustur.” (Candarh Sahin, 2019, 242). Eserin soz varligindan hareketle Kipcaklarin avcilik ve
balikgilik ile ilgilendigini de anlamak mitimkundiir. “Kipgak Tiirk toplumunun iktisadi hayatinda avciligin dnemli
bir yer tuttugu anlasiliyor. Kipcaklarn ayni yasantuy stirdiiren diger Tiirk topluluklar: gibi avlarindan hem gida hem
de deri ve kiirk elde ettikleri, ayrica bu avlanmalarin askeri bir mahiyet de tasidi§: bilinmektedir.” (Gokbel, 2000, 201).
Bununla birlikte eserde avcilik ile ilgili kelimelerin fazlaliginin aksine balikcilik ile ilgili kelimelerin oldukga
az oldugunu da belirtmek gerekmektedir.

Kipgaklarin tarihi stirecteki yasam bicimlerinden, Tatarlarin da eski donemlerden beri hayvancilik ve
avciligl onemli ugraslar olarak gérmesinden hareketle Kazan-Tatar Tiirkcesinde de hayvan adlar1 alanina ait
soz varligiin zengin oldugu dustintlebilir. “Tatarlarin hayatinda asirlar boyunca avcilik ve hayvancilik énemli bir
yer tutmustur. Kuglari, hayvanlar avlamak, insanlarin ruhsal diinyasina da etki etmigtir.” (Yusupova vd., 2010, 57).
Avciligi ve hayvanciligin etki ettigi bu ruhsal durum dilde de yerini almustir. Stiphesiz ki bu durum tek bir
dile 6zgii ve yeni bir mesele degildir. Hayvanlarin insanin ruhsal diinyasina etkisi, toplumlarin yasaminda
ve dilde cesitli sekillerde yer edinmesi meselesinin kokleri ¢ok eski donemlere dayanmaktadir. Hayvan
adlariin insan 6zellikleri ya da davramnislarini gostermek icin kullanilmasi veya baska nesnelere ad olmasi
dillerde yaygindur. “Insanlar diinya tizerindeki tiim dillerde sevgilerini, hayranliklarini, kiigiimsemelerini birbirlerine
hayvan ya da bitki adlan vererek ifade etmisler, kendilerini bunlarla karsilagtirnuslardir.” (Roux, 2005, 223). L. S.
Akalin, hayvan davranislarinin kendi ttirleri icinde birbirine benzer oldugunu ve bu 6zelligin insanoglunun
hayvanlar1 degerlendirmesine, onlara klasik deger yargilar1 bicmesine dayanak olusturdugunu ifade eder

1 Kazan-Tatar Tiirkgesinin dil 6zellikleri ve sz varlig1 bakimindan Codex Cumanicus’a yakinlig: hususunda bk. Cagatay, 1944, 770-771;
Gabain, 1998, 68; Mahmutova, 1982, 68, 71-72.
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(1993, 4). Bununla birlikte bu meselenin ortaya ¢ikis asamasi, fikir yoniinden benzer olsa da bu kelimelerin
cagrisimlarinin, temsil ettikleri kavramlarin tarihi stireg icinde, toplumlarin yasam bi¢imine, bakis agisina
gore degisime ugradig1 da kabul edilir. Bu degisim dilin s6z varligina da yansimaktadir. Temel anlamlari
bakimindan ¢ok fazla degisime ugramayan bu kelimeler gesitli yollarla ikincil anlamlar kazanabilirler. Bu
hususta benzerlik ilgisi, hayvanlara ait gesitli 6zellik ve davramslarin insanlara aktarilmasi gibi anlam
olaylari etkili olur.

Kazan-Tatar Tiirkcesi bakimindan degerlendirecek olursak deyim aktarmasi veya ad aktarmasi
yoluyla kazanilan bu anlamlar1 bu lehcede fazlaca gormek miimkiindiir. Kazan-Tatar Tiirkcesinde hayvan
adlarmin -cogunlukla deyim aktarmalar: ile- insanin fiziksel, ruhsal 6zelliklerini nitelemek icin siklikla
kullanildig goriiliir. Ozellikle de konusma dilinde bu kelimelerin deyim aktarmasi yoluyla ortaya gikan
cagrisimsal anlamlarinin daha fazla tercih edildigi belirtilir: “Konusma dilinde metaforlarin énemli bir kismini
hayvan isimleri ile insanin karakteri, yasam bicimi, fiziksel dzelliklerinin ilgisi olusturur. Mesela, tolké kelimesinin
Tatar dilinde genis yer bulan anlamlar sunlardir: Képekgillerden olan, képekten daha kiiciik vahsi hayvan; hilekdr kisi.
Konugma dilinde kelimenin ikinci anlami ¢agrisimsal anlamlarla ¢ok yaygin olarak kullanilir.” (Galiullina, 2019, 68).
Hayvan adlar1 kullanilarak insana ait fiziksel ve ruhsal ozellikler, eylemler olumlu veya olumsuz yénden
gosterilebilir. Galiullina, konusma dilinde hayvan ve kus adlarinin mecaz anlamlarla kullanilisinda goriilen
esas Ozelligin asagilama etkisini ve olumsuz bakis acisim giiclendirmek oldugunu belirtir. Ahmakligs,
cahilligi bildirmek icin sarik, beren, tavik adlarinin; hareketli, oynak sifat1 igin maymul; toyluk, tecriibesizlik
icin ¢ébi sozlerinin kullanildigini vurgular. Bununla birlikte biitiin adlandirmalarda sadece olumsuz
anlamlardan s6z etmenin dogru olmadigini, ozellikle iyiligi, giizelligi temsil eden kus adlarmin (sandugac,
karligac, bilbil gibi) birer seslenme s6zii olarak olumlu ¢agrisimlarda birlestigini ifade eder (Galiullina, 2019,
69).

Hayvan adlari, c¢agristirdiklar1 olumsuz anlamlarla argo soz, sovgii veya hakaret sozii olarak da
kullanilabilirler. Bununla birlikte kelimelerin 6zel dil kullanimi iginde birer jargon haline gelmesi de
miimkindir: “Mesela, karga soztiniin temel anlami kuzgungillerden parlak siyah tiiylii orta biiytiklitkteki
kustur: Karga kilse kar kite (atasozii). Jargon olarak karga s6zii oyun kartinin isaretlerinden biri olan magay1
anlatir, mesela karga korolé (maga papazi).” (Zekiyev vd., 2015, 103). Kuyan ‘tavsan’ kelimesinin Tatar dilinde
bir jargon olarak ‘biletsiz yolcu” anlamini da ifade ettigi bilinir (TTAS II, 202). Besirova’ya gore (2014, 22), bu
kullanimlar dilin toplum hayati ile ilgili bazi taleplere cevap verebilmesi meselesinden ortaya gikan
anlamlardir.

Hayvan adlarina ait soz varliginin Codex Cumanicus ve Kazan-Tatar Tiirkgesindeki durumuna genel
olarak degindigimiz bu kisimdan sonra Codex Cumanicus’ta tespit edilen bu kelimelerin Kazan-Tatar
Tiirkcesindeki izleri arastirilacaktir. Calismada Codex Cumanicus ve Kazan-Tatar Tiirkcesinin ortak soz
varliginda bulunan hayvan adlar1 tematik gruplara ayrilarak anlamlar1 yoniinden degerlendirilecektir. Bu
amagcla hayvan adlarina ait s6z varlig kuslar ve kiimes hayvanlari, baliklar, bcekler/ solucanlar/ hasereler,
kemirgenler, siiriingenler, yabani hayvanlar ve evcil hayvanlar olarak ele alinacaktir.

1. Kuslar ve Kiimes Hayvanlar1

Codex Cumanicus’'ta kus adlari ile ilgili zengin bir s6z varligi bulunmaktadir. Eserde goriilen kus
adlarma ait soz varligmin onemli bir kismmi Kazan-Tatar Tiirkcesinin s6z varliginda da gormek
miimktindir. Sadikova (1994, 61), Tatarlarin hayatinda eski donemlerden beri kuslarin bir tiir avlanma araci
olarak 6nemli rol oynadigini ifade eder. Kus avciliginin bir sanat ve spor tiirii olarak da kabul edildigini
belirtir.

Codex Cumanicus’un soz varliginda bulunan bazi kus adlarinin Kazan-Tatar Tiirkgesinde de ayni
anlamlarla yasamaya devam ettigi, bazilarinin ise bu anlamlarin yaninda bagka anlamlar:t da karsiladig:
goriiliir. Kazan-Tatar Tiirkgesinde bu alana ait kelimeler, kimi zaman sekil benzerligi ile baska nesneleri
karsilamis kimi zaman da insanmin fiziksel, ruhsal 6zelliklerini, davranislarini, olumlu ya da olumsuz
yonlerini anlatmak icin aktarmalar yoluyla yan anlamlar kazanmistir. Bu anlamlarin Kazan-Tatar Ttirkgesi
sozliiklerinde kayitli olmasi, s6z konusu anlamlarin kelimenin anlam dairesinde kalic1 hale geldigini, gegici
olmadigin gosterir.

CC balaban ~ Tat. balaban, balpan: CC’de “yirtic1 bir kus, balaban, Lat. falconus, Far. balaban” (Argunsah
ve Giiner, 2015, 432; Garkavets, 2015, 1028) anlamiyla kayitl: olan kelime, Kazan-Tatar Ttirkcesinde balaban,
balpan seklinde “esk. Av igin yetistirilen yirtict kus (genellikle de kartal) yavrusu; ag. Caylak kusunun bir
turti, Rusgada balabon.” (TTAS I, 116, 119) anlamlariyla kayitlidir. Bu kelimenin Kazan-Tatar Tiirkgesinin stz
varliginda bulunan eskimis kelimelerden biri oldugu ve yazi dilinde ¢ok yaygin kullanilmadig1 sdylenebilir.
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CC biilbiil ~ Tat. billil: CC’de “sesinin giizelligi ile bilinen otiicii bir kus, builbtil; Lat. rosignolus, Far.
bulbul” (Argunsah ve Giiner, 2015, 452; Garkavets, 2015, 1066) anlamiyla kayitli olan kelime, Kazan-Tatar
Turkcesinde bu anlaminin yaninda bilbilim seklinde “sevme, simartma, severek seslenme sozii” olarak da
kullanilmaktadir (TTAS I, 201). Kelime, Kazan-Tatar Tiirk¢esinde seslenme sozii olarak kullanilan ve olumlu
cagrisimlari karsilayan kus adlarindan biridir.

CC ¢peik ~ Tat. gpgik: CC'de ¢pgtk “kus; serce” (Argunsah ve Giiner, 2015, 457), “kus, civciv”
(Garkavets, 2015, 1070) anlamlariyla kaydedilmistir. Kazan-Tatar Tiirkcesinde de kelime “genelde evlerin
etrafinda yasayan boz renkteki kiiciik kus, serce” (TTAS 111, 460) anlamiyla kayithdir.

CC karakus ~ Tat. karakos: CC’de kaydedilen karakus kelimesi “kartal” (Argunsah ve Giiner, 2015, 491,
726; Garkavets, 2015, 1185) anlamindadir. Kazan-Tatar Tiirkgesinde de kelime “atmacagillerden, biiytik
yirtict kus, kara kartal” (TTAS 1II, 52) anlamiyla gosterilmistir. Sadikova (1994, 66), dogangiller
familyasindaki daha biiyiik yirtict kus tiirlerinin Tatar dilinde bérkét, karakos, olokos vb. adlarla anildigini
belirtmektedir.

CC kargiga, kargaga ~ Tat. kargiga: CC'de kargiga, karcaga “atmaca, sahin, dogan” (Argunsah ve Giiner,
2015, 492, 726; Garkavets, 2015, 1186) anlamlar: ile kayitlidir. Kazan-Tatar Tiirkcesinde kargiga, olumlu
cagrisimlarla kullanilan kus adlarindan biridir. Sadikova, kelimenin Tiirk-Mogol terimi oldugunu ve
sahingiller familyasinin genel adimn karsiladigini belirtir (1994, 64). Kazan-Tatar Tiirkcesinde kelime, “yirtic1
kus, atmaca” anlaminin yaninda deyim aktarmasi ile “gok cesur, zeki, gevik kisi” icin de kullanilmistir
(TTASTI, 64).

CC kaz ~ Tat. kaz: CC'de “kaz” (Argunsah ve Giiner, 2015, 497; Garkavets, 2015, 1190) anlamiyla
kayitli olan kelime, Kazan-Tatar Tiirk¢esinde de “uzun boylu beyaz ya da gri renkteki biiyiik su kusu”
(TTAS 11, 20) anlamiyla bulunmaktadir.

CC kirgry ~ Tat. kiygir: CC’de kirgry, “atmaca” (Argunsah ve Giiner, 2015, 503), “sahingillerden yirtic1
bir kus ttirti” (Garkavets, 2015, 1192) anlamindadir. Kazan-Tatar Tiirkcesinde kiygir kelimesi agizlarda
kullanilan bir kelime olarak “delice dogan” (TTAS 11, 215) anlamu ile kayatlidir.

CC kugs ~ Tat. kos: Codex Cumanicus’ta tiir ad1 olarak kayitli bulunan kus? (Argunsah ve Giiner, 2015,
765; Garkavets, 2015, 1201) kelimesinin Kazan-Tatar Tiirkcesinde “kus” temel anlaminin yaninda benzerlik
ilgisiyle metafor yoluyla “ucak” anlaminda kullanildig1 ve konusma dilinde ironi® yoluyla “kisi (huyuna,
karakterine, toplumdaki yerine, isine vb. bakarak verilen deger): Zurrak bérer ‘kosmi’ kulga tosérérge kirek.”
anlamini da karsiladig1 gortilmektedir (TTAS II, 173). TTAS 2017'de kelimenin “mec. Sevgili, yar (kadinlar
icin): — Kilge, kosim, bilbil kogim...” (s. 408) anlami1 da kaydedilmistir.

CC kiigiirgin ~ Tat. kiigercén: CC’de kiigiircin kelimesi “giivercin, Columba; kim kiigiircinley munduz egec,
Lat. simplex ens 71v5” (Garkavets, 2015, 1141), kiigiircinley “giivercin gibi” (Argunsah ve Giiner, 2015, 768)
anlamlariyla bulunmaktadir. Kazan-Tatar Tiirkcesinde kiigercén, “giivercin” anlaminin yaninda konusma
dilinde kiiger¢éném, kiigercénkeyém seklinde “daha ¢ok kadinlara, kizlara sevgiyle seslenme sozii; sevgilim,
degerlim” (TTAS 1II, 281) anlanu ile kullanmilmaktadir.

CC sigircik ~ Tat. suyirgik: CC'de “sigircik kusu” (Argunsah ve Giiner, 2015, 552; Garkavets, 2015, 1218)
anlamindaki kelime Kazan-Tatar Tiirk¢esinde de suyir¢ik “genelde ev cevresinde yuva yapan, ser¢eden daha
biiytik, siyah tiiylii, gogmen, otiicti kus” (TTAS 11, 693) olarak kayitlidir.

CC songur ~ Tat. soykar: Bir av kusu olan, CC’de songur “dogan” (Argunsah ve Giiner, 2015, 555;
Garkavets, 2015, 1220) olarak kaydedilen kus, Kazan-Tatar Tiirkgesinde soykar “doganin bir tiirii, av kusu”
(TTAS 111, 514) seklinde kayithdir.

CC tavuk, tavok, tavoh ~ Tat. tavik: CC’de tavuk, tavok “tavuk” (Argunsah ve Giiner, 2015, 568), “tavuk,
Gallus, Lat. gallina tavuk, Far. mury kus; tavuk” (Garkavets, 2015, 1238) ve tavoh “horoz” (Argunsah ve

2 CC’de kelime bir bilmece metninde yer almaktadir: “60a/19-20 uzun aga¢ basinda urguvul atli kus/ olturur” (Argunsah ve Giiner, 2015:
254). Kus'un ruh temsili olarak kullanilisinin izleri bu bilmece metninde yasamaktadir. Giiner, bu bilmece metnini eski Tiirk gelenegine
ait “evren agact’ ile iliskilendirir. Cesitli mitolojilerde 6liim sonrasinda bedenlerini terk eden ruhlarin ya da dogmamis ¢ocuklarin
ruhlarmin evren agacinin dallarma tiinemis, samanlarin kendilerini almalarmi bekleyen kiictik kuslar olarak anlatildigini, hayat
agacinin Tiirklerde de oliimiin sembolii oldugunu, urguoul kusunun da ruhu temsil ettiginin diistiniilebilecegini belirtir (Giiner, 2016,
62).

3 Tersinleme, Alay, Istihza. “Bir sozbilim betisi olarak tersinleme (ince alay, gizli alay, hiciv) (Fr. ironie, Ing. irony), soylemek istedigimiz bir seyi
belli bir etki yaratmak amaciyla tersine cevirerek soylemeye dayanir. Tersinlemeli kullamimun soylemi daha etkin kildigr agiktir. Amag ise cok cesitli
tiirden olabilir: elestirmek, mizah yaparak elestirmek, ignelemek, uyarmak vb.” (Korkut, 2017, 47). G. Karaagag¢ (2013, 346), ironiyi “dil
birimlerinin igretileme anlamlarim ve genellikle de zit anlamlarim kullanarak gerceklestirilen bir dil kullanim” seklinde agiklar ve bu kullanimda
yiizey yapinn kendisinin tam tersinde bulunan daha derin bir yapiya isaret ettigini belirtir.
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Giiner, 2015, 832); “tavuk, Gallus; tavoy ~ tavuy cayara-dir- tavuk/ horoz otiiyor” (Garkavets, 2015, 1238)
anlamlar ile kayith olan kelime Kazan-Tatar Tiirkcesinde tavik “6zellikle yumurtas: ve eti igcin beslenen
kiimes hayvam” (TTAS III, 13) anlamiyla kayithdir. Sozliiklerde kayith olmasa da Kazan-Tatar Tiuirkcesinde
bu kelimenin “ahmak, akilsiz” anlamini karsilayacak sekilde kullanimlari da bulunmaktadir. “Ahmak,
kafasiz, akilsiz” anlaminda alayci bir ifade ile kullanilan ve giiniimiiz Tatar dilinde yaygin oldugu belirtilen

“tavik miyé écken” sozu (Zekiyev vd., 2015, 272) ve “Angira tavik kdsel dsténde ag yoklry.”, “ Angira tavik ¢iiplék
bagsina yomirka salir.” (Safina, 2018, 175) sozleri bunu destekler niteliktedir.

CC tavus ~ Tat. taviys: CC'de tavus, “tavus kusu” (Argunsah ve Giuiner, 2015, 569; Garkavets, 2015,
1238) anlamiyla kayithdir. Kazan-Tatar Tiirkgesinde de taviys kelimesinin “siiliingiller (tavuksular)
familyasindan, tiiylerinin gitizelligi ile tinlti, uzun kuyruklu, sicak iklim kusu” (TTAS III, 12) anlaminda
oldugu goriilmektedir.

CC torgay ~ Tat. turgay: CC'de torgay, “boz renkli, kiigtik, otiicti bir tiir serge, tarla kusu, turgay
(Alauda arvensis)” (Argunsah ve Giiner, 2015, 579) anlamiyla kayithidir. Garkavets, kelimeyi “torgay: serce,
Passer; tarla kusu, Alauda; bulbtl Luscinia” seklinde kaydetmis ve Kumancadaki torgay kelimesinin Farsca
biilbiil kelimesi 6diing alinmadan 6nce biilbiilt ve diger kiictik kuslar1 karsiladigini belirtmistir (Garkavets,
2015, 1258). Kazan-Tatar Tiirkgesinde turgay, “sercegillerden, ¢ogunlukla kirlarda ve gayirlarda yasayan
otticti kus, tarla kusu” anlaminin yaninda agizlarda “serce” anlaminda da kullanilmaktadir (TTAS 111, 171):
“torgay: tarla kusu, ag. (Sibirya, Ural bolgelerinde) serce” (TTES 1I, 317). Tatar¢a-Rusca-Latinga Kog Atamalar:
Siizlegénde turgay ve ¢ipcik kelimelerinin agizlarda birbirinin yerine sik¢a kullanildig: belirtilmektedir
(Safina, 2018, 60, 72). Bu anlamlarin yaninda Kazan-Tatar Tiirkcesinde turgay kelimesinin benzerlik ilgisiyle
“kus seklindeki kiictik ekmek, francala” (TTAS III, 171) igin kullanimi da ilgi ¢ekicidir.

CC totu ~ Tat. tutiy: CC'de “papagan, Lat. papagaixus, Far. tiuteh” (Argunsah ve Giiner, 2015, 580),
“papagan, Psittacus, Lat. papagaxius = papagallus, Far. torak = turak; tiuteh” (Garkavets, 2015, 1259) seklinde
kaydedilen totu kelimesi, Kazan-Tatar Tiirkcesinde tutiy “tropik ormanlarda yasayan, renkli tiiyleri olan kus;
papagan” anlaminin yaninda insana ait olumsuz bir 6zelligi karsilamak icin aktarma yoluyla “kendi fikri
olmadan birinin sézlerini, fikirlerini tekrarlayan, birini taklit eden kisi” anlamini da kazanmustir (TTAS III,
177).

CC turna ~ Tat. torna: CC'de kelime “turna” (Argunsah ve Giiner, 2015, 583-854), “turna, Grus, Lat.
grua = grus, Far. torna 55r12” (Garkavets, 2015, 1266) anlamlariyla kayitlidir: “60a/14 Al pagali yabovl altun
basli cohmarli. Ol turnadir.” (Argunsah ve Giiner, 2015, 254). Kazan-Tatar Tiirkgesinde torna, “sazlikta
yasayan, uzun bacakli, uzun boyunlu ve uzun gagali kus” anlaminin yaninda, insana ait bir ozelligi

gostermek icin deyim aktarmasi yoluyla “uzun bacakli ya da ince uzun kisi” anlammi da karsilamistir
(TTAS 111, 120).

CC 1igii ~ Tat. dké: CC'de “baykus” anlamini karsilayan #igii kelimesi (Argunsah ve Giiner, 2015, 593;
Garkavets, 2015, 1281), Kazan-Tatar Tiirkcesinde ¢ké “puhu kusu; megé bash yabalak®” (TTAS III, 699)
anlamiyla kayithdir. Tatar Tirkcesinde bu kelime agizlarda kullanilmaktadir. Yazi dilinde kelimenin
kullanimi ¢ok yaygin degildir. Tatarca-Rusca-Latinga Kos Atamalar: Stizlégé'nde diger kus adlari ile ilgili olarak
pek cok 6rnek verilmis iken bu kelime ile ilgili olarak sadece “Oké- yonmi bélen, bilbil- oné bélen” sozii
gosterilmistir (Safina, 2018, 170). Kazan-Tatar Tiirkcesinde baykus icin yaygin olarak yabalak kelimesi
kullanilir.

CC yabalak ~ Tat. yabalak: CC’de yabalak, “baykus” (Argunsah ve Giiner, 2015, 596), “baykus, Bubo, Lat.
civetora = It. civetta, Far. bayyis 55r13.” (Garkavets, 2015, 1290) olarak kayitlidir. Kazan-Tatar Tiirkgesinde
yabalak, “baykus” anlaminin yaninda “dikkatsiz, gamsiz, saskin, isi bilmeyen kisi i¢in azarlama sozii” (TTAS
III, 617) olarak da kullanilmaktadir. Kelimenin aktarma yoluyla insana ait olumsuz bir 6zelligi kargilar hale
geldigi goriliir.

2. Baliklar

Codex Cumanicus’ta balik adlaria ¢ok fazla yer verilmemistir. A. Karahan (2013,1861), bu durumun
Kuman cografyasinda gol, irmak balik¢iliginin gelismemis olmasi, balik gesitliligi olmamasi veya eseri yazan
kisilerin balik adlarmna yer vermemesi gibi hususlardan kaynaklanmuis olabilecegini ifade eder. M. Safran
(1993, 179), Kipgaklarin g6l ve akarsular bakimindan zengin bir boélgede yasadiklarmi ve baligin bu
donemde Dest-i Kipcak’tan ihrag edilen tirtinlerden biri oldugunu, dolayisiyla Kipgaklarin baliktan istifade

4 Kazan-Tatar Tiirkcesinde dké kelimesinin karsilig1 olarak gosterilen uzun kulakli baykus. (bk. Safina, 2018, 89)
-132-



Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi / The Journal of International Social Research o
L
Cilt: 14 Sayi: 77 Nisan 2021 & Volume: 14 |Issue: 77 April 2021 3

ettiklerinin diistiniilebilecegini belirtir. Sadikova (1994, 78), Tatarlarda da eski donemlerden beri balik¢iligin
onem tasidigini, baliklarin ihtiyaglar icin yaygin olarak kullanildigini belirtmektedir.

CC alaboga ~ Tat. alabuga: CC'nin sz varliginda bulunan alaboga kelimesi ile tarihi sahada sadece bu
eserde karsilasilmaktadir (bk. Karahan, 2013, 1855). CC'deki bu kelime calismalarda cesitli anlamlarla
gosterilmistir: “balina” (Argunsah ve Giiner, 2015, 623); “levrek, Perca fluviatilis alabalik, somon Salmo, Lat.
cetus biiytiik deniz hayvani, balina” (Garkavets, 2015, 999). “Kumanca ala-buga ‘Barsch’ [levrek, hani balig1],
ala® ‘rengarenk’+ buga ‘boga’” (Résdnen, 1969, 15). Kazan-Tatar Tiirkcesinde alabuga “dikenlilerden,
kirmizims: ytizgecli, gizgileri olan yirtic1 balik; tathisu levregi” (TTAS I, 43) anlamlarryla kayithdir. Sadikova,
alabuga kelimesinin yaygin olarak bilinen bir levrek tiirti oldugunu, levrek anlamiyla pek cok Tirk
lehcesinde (Baskurtca, Kazakca, Hakasca, Ozbekge, Karakalpakca vb.) yasadigim belirtmektedir (1994, 78).
Nikolayevna, bu baligin Rusya’nin neredeyse tiim nehirlerinde, gollerinde yasayan yaygin bir levrek tiirii
oldugunu ve Tatar edebi dilinde bu baliga alabuga (Peca fluvilis) adinin verildigini ifade eder (2003, 13).
Ahmetyanov, kelimenin anlamim “tathisu levregi” olarak gostermis, alabuga kelimesinin ala ve buga
sozlerinden olustugunu ve buga kelimesinin burada “hayvan, vahsi hayvan” anlaminda kullanildig:
belirtmistir. Bunun yaninda alabuga’yi, alaca renkli olusundan hareketle adlandirma durumunun Mogolcada
da oldugunu ifade etmistir: “algana, alagana (alag-ana) ‘alabuga™ (Ahmetyanov, 2001, 13). Bu goriislerden
hareketle Codex Cumanicus ve Kazan-Tatar Tiirkcesinde alabuga kelimesini bir levrek tiirti olarak
anlamlandirmak uygun olacaktir.

CC balik, baluk ~ Tat. balik: Tur ad1 olarak balik, Codex Cumanicus’ta balik, baluk “balik” (Argunsah ve
Giiner, 2015, 433, 650; Garkavets, 2015, 1028-1029), Kazan Tatar Tiirkgesinde balik “balik; yiyecek olarak
hazirlanan balik” (TTAS I, 120) olarak kayithdir. TTAS 2015'te kelimenin aktarma yoluyla kazandig: “astr.
Burglar Kusagi’'nda bulunan bu isimdeki takimyildiz; bu takimyildizin simgesi; Giines sistemine dayanan,
on iki aydan olusan burclarin sonuncusunun ady 20 Subat'tan 20 Mart’a kadar olan dénem; Giines bu
yildizlar grubundayken dogan kisi” (s. 402) anlamlar: da kayithdur.

3. Bocekler, Solucanlar, Hasereler

CC bit ~ Tat. bét: CC’'de kelime, “bit” (Argunsah ve Giiner, 2015, 443), “bit, Anoplura, Phthiraptera, Lat.
sexcupes bitler, Far. Sipis bit 54v32” (Garkavets, 2015, 1050) anlamlariyla kayitlidir. Kazan-Tatar Tiirkcesinde
bét, “insanin ya da hayvanin derisine girip kanin1 emen kanatsiz kiigiik parazit bocek” (TTAS I, 157),
“bitkilerdeki bocek, bitki zararlis1” (TTAS 2015, 508) anlamlariyla kayithidir.

CC bov ~ Tat. boye: CC'de “orumcek, Lat. aranea” (Argunsah ve Giiner, 2015, 673; Garkavets, 2015,
1061) anlamiyla kayitli olan kelime Kazan-Tatar Tiirkcesinde de biyoloji alaninda bir terim olarak
“biiyukliigi yaklasik 3,5 cm olan zehirli 6riimcek” anlamiyla kayithidir (TTAS 2015, 583).

CC biirce ~ Tat. borga: CC’de bulunan biirce, “pire, Lat. pulices, Far. kaik” (Argunsah ve Giiner, 2015,
453), “pire, Pediculus, Lat. pulices, Far. kayk~keyk” (Garkavets, 2015, 1066) anlamlariyla kayithdir. Kazan-Tatar
Ttiirkcesinde borga, “kan emici kiigtik parazit, pire” anlaminin yaninda insanin davramns ve karakterini ifade
etmek tizere aktarma yoluyla “hizli, cok hareketli (kisi hakkinda)” anlamini1 da karsilamaktadir (TTAS I,
180).

CC ¢ibin ~ Tat. ¢ébén: CC’de “sinek” (Argunsah ve Giiner, 2015, 458; Garkavets, 2015, 1069) anlamiyla
kayitli olan kelime, Tatar dilinde “sinek” anlaminin yaninda bir ¢esit cocuk oyununa da ad olarak daha genis
bir anlam dairesiyle kullanilmaktadir: “mec. Kisa bir sopanin basina takilan iki taraf1 sivri sopacig1 degnek ile
vurup diistirmekten ibaret cocuk oyunu.” (TTASIII, 415). Oyunda vurularak diisiiriilen sopacik ¢ébén olarak
adlandirilmaktadir.

CC kandala ~ Tat. kandala: CC’'de kelime “tahtakurusu, Lat. cimices” (Argunsah ve Giiner, 2015, 490),
“tahtakurusu, Cimex lectularius, Lat. cimices tahtakurular1 55r2” (Garkavets, 2015, 1184) anlamlar: ile
kayithdir. Kazan-Tatar Tirkcesinde kandala, “insan kanu ile beslenen parazit bocek, tahtakurusu; sudaki ya
da ormandaki parazit bocek” (TTAS 11, 40), “bitki biti, kiiciik kelebek” (TTAS 2017, 99) gibi somut anlamlarin
yaninda deyim aktarmasi ile “mec. Kotii, sefkatsiz kisi.” (TTAS 2017, 99) anlamina da gelerek insana ait bir
karakter 6zelligini karsilamak icin kullanilmaktadir. Sadikova, kelimenin Tatar Tiirkcesinin Orta ve Miser
diyalektlerinde kullanildigini ifade eder. Tatar dilinde “tahtakurusu’ anlaminda “kiskayak ‘kisa bacak’, lepak/
yapak/ capak ‘genis ve basik’, islékey ‘kokusmus’, kiziltun ‘kirmizi kurklil’, kizilkanat ‘kirmizi kanatly’, kibek

5 Ala kelimesi “rengéarenk, benekli, alacali” gibi anlamlarla kus, hayvan, bitki adlarnda kullanilmaktadir (Clauson, 1972, 126). Tatar
Tiirkcesinde de hayvanlarin isimleri ile birlikte “ala, kola, turi, kiik, ciren, kol, koba” gibi adlarin renk bildirmek igin kullamldig:
bilinmektedir (Zekiyev vd. 2015, 87).
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‘kepek’” gibi diyalektik kelimelere de rastlandigini, bunlarin arasinda kibek kelimesinin tabu yoluyla
kullamildigini  belirtir (Sadikova, 1994, 88). Kazan-Tatar Tiirkcesinde kandala kelimesi, tabu sayilan
kelimelerden biridir. “Kandala, insanin kani emerek yasayan bir bocektir. Tatar halk: bu sozii kullanmaktan kaginr,
bunun sebebi kandalanin cogalma ihtimalidir. Bundan dolay: bu bécegin ¢ogu zaman “basakli ekini déverken ortaya
ctkan kalinti” anlaminda olan kibek (kepek) kelimesi ile adlandinldigr goriiliiv.” (Zekiyev vd., 2015, 104).

CC kobelek ~ Tat. kiibelek: CC’de kelime, “kelebek” (Argunsah ve Giiner, 2015, 754); “kelebek, Alm. ein
Sonnenfalter giines kelebegi, Phoebis Sennae 80v32d” (Garkavets, 2015, 1128) anlamlariyla kayithdir.
Kelimenin Kazan-Tatar Tiirkcesinde oldukga farkli anlamlar: karsiladig1 goriilmektedir. Kiibelek kelimesi bu
lehcede “kelebek” anlaminin yaninda, konusma dilinde, sekil benzerligi sebebiyle “papyon” (TTAS 11, 280),
“sf. yumusak, iri taneli (kar hakkinda)” (TTAS 2017, 523) anlamlarimi da karsilar héle gelmistir. Bunun
yaninda kelime kiibelegém seklinde seslenme sozii olarak olumlu bir anlami da gagristirir (TTAS 2017, 523).
Kazan-Tatar Tiirkgesinde kiibelek kelimesinin argolasarak “fahise” anlamini da karsiladigi goriilmektedir
(TTAS 2017, 523).

CC kurt ~ Tat. kort: CC'de kurt, “kurtquk, Lat. vermis, Far. kerm” (Argunsah ve Giiner, 2015, 518);
“kurtcuk, solucan, Lat. vermis tirtil, solucan, Far. kerm kurtcuk, solucan 54v28” (Garkavets, 2015, 1201)
anlamlariyla kayithdir. Kazan-Tatar Tiirkgesinde kort, “1. Uzun govdesi ile biiziiliip uzayarak hareket eden
omurgasiz canli, kurtcuk. 2. Bal aris1. 3. mec. Birinin {izerinden gecinen, haram yiyen, asalak. 4. mec. kon. Bir
sey ile cok fazla mesgul olan kisiye alayci ya da asagilayici bir ifadeyle soylenen s6z. 5. mec. Uziilme, azap
¢ekme, stiphelenme hissi hakkinda.” (TTAS II, 160-161) seklinde genislemis bir anlam dairesiyle kayitlidir.
Bu anlamlarin arasinda “birinin tizerinden gecinen, haram yiyen, asalak” ve “bir sey ile ¢ok fazla mesgul
olan, bir seye diigkiin kisi” anlamlarmin aktarma yoluyla insana ait 6zellikleri gosterdigi gortilmektedir. Kort
kelimesi mecazlasma yoluyla soyut bir anlami karsilayarak “stiphe, tiztintii” i¢in de kullanilmustir.

CC driimgik ~ Tat. tirmekii¢: CC'de “ortimcek” anlamiyla kayitli olan driim¢ik (Argunsah ve Giiner,
2015, 796, Garkavets, 2015, 1175) kelimesi, Kazan-Tatar Tiirkcesinde de “bocekleri avlamak i¢in ag éren
eklem bacakli hayvan; 6riimcek” (TTAS III, 732) anlamiyla bulunmaktadir.

CC sarnngka ~ Tat. saranga: CC'de bulunan saringka “cekirge” (Argunsah ve Giiner, 2015, 806;
Garkavets, 2015, 1209) kelimesi, Kazan-Tatar Tiirkcesinde de saranga seklinde “bitki yiyen bocek, cekirge;
cekirge stirtisti” (TTASII, 631) anlamlariyla kayithdir.

CC siiliik ~ Tat. solek: CC'de “siiliik” (Argunsah ve Giiner, 2015, 823; Garkavets, 2015, 1228) anlamiyla
kayitli olan kelime, Kazan-Tatar Tiirkcesinde de “hayvanlarin derisine yapisip onlarin kanini emerek
yasayan tatlisu solucany; siilitk” (TTAS II, 716) anlamindadir. Bu lehcede “solék kébék, su solégé kébék”
ifadelerinin gtizellik kavramini anlatmak igin kullanildig1 goriiliir: “Selek, cagrisimsal olarak giizellik ve
miikemmellik gdstergesidir. Bu kelime kiz ve erkek ¢ocuklar icin yaygin kullamlir. Solék, Tatar halkina has ve Tatar
halkvnin milli bilincini yansitan cagrisimsal bir kelimedir.” (Zekiyev vd., 2016, 237). TTAS II'de solék kébék ifadesi
“gtizel, zarif” anlaminin yaninda “parazit, yirtici gibi” anlami ile de gosterilmistir (s. 716).

4. Siiriingenler

CC kesertke, kesertki ~ Tat. kesertké: CC’de kelime farkli anlamlarla kaydedilmistir: kesertke, kesertki
“cekirge” (Argunsah ve Giiner, 2015, 737); kdsdrtki “cekirge, Alm. Heuschrecke”, kisdrtki “kertenkele, kdsirtkice
kertenkele gibi 60v15, 60v16” (Garkavets, 2015, 1114); kezerke “cekirge” (Radloff, 1887, 31). “Kesertkice kan
tammus, kara ulusga yayinmus. Ol otdir- Cekirge gibi kan damlamus, kara ulusa (halka) yayilmis. O, atestir.”
(Gtiner, 2016, 107). Kazan-Tatar Tiirkgesinde kesertké, “kertenkele” anlamindadir ve agizlarda kullanilan bir
kelime olarak karsimiza ¢ikmaktadir (TTAS 11, 254).

CC yilan, 1lan ~ Tat. yilan: Codex Cumanicus’ta gecen siiriingen isimlerinden biri olan yilan, 1lan eserde
“yilan” (Argunsah ve Giiner, 2015, 608, 716; Garkavets, 2015, 1311) anlamuyla kayithdir: “69b/16 burulip
turgan ilanm basip yanct érksiz kildi” (Argunsah ve Giiner, 2015, 291). Kazan-Tatar Tiirkcesinde kelime
“yilan” anlaminin yaninda insana ait olumsuz ¢zellikleri belirterek deyim aktarmas: yoluyla “hilekar, koti
insan; kot diisman” anlamini ve insana ait fiziksel bir 6zelligi belirterek “atilgan, ¢evik kisi” anlamlarini
karsilamaktadir (TTAS I, 328).

5. Kemirgenler

CC kirpi ~ Tat. kérpé: CC’'de “kirpi” (Argunsah ve Giiner, 2015, 747; Garkavets, 2015, 1125) anlamiyla
kayitl olan kelime, Kazan-Tatar Tiirkcesinde “sirt1 ve yan kismu dikenler ile kapl olan kiigiik canli” temel
anlamini ve insana ait olumsuz bir ozelligi gostermek icin deyim aktarmas: yoluyla “igneleyici sozler
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soyleyen kisi” (TTAS II, 85) anlamini karsilamaktadir. Kazan-Tatar Tiirkgesinde bu kelimenin benzerlik
ilgisiyle askeri bir terim haline gelerek “tanklar1 ve piyadeyi engellemek icin dikenli demir ¢ubuklar ile
cevrelenen ¢aprazlama kaziklardan yapilan yap1” (TTAS 11, 85) anlamini da karsiladig1 goriiliir.

CC koyan ~ Tat. kuyan: Codex Cumanicus’un soz varliginda bulunan koyan “tavsan” (Argunsah ve
Giiner, 2015, 510, 753; Garkavets, 2015, 1099) kelimesi, Kazan-Tatar Tiirkcesinde kuyan “1.1. Kemirgenlerden,
uzun kulakl kiiciik hayvan. 1.2. sf. Tavsan derisinden dikilen. 2. kon. Evcil tavsan. 3. mec. kon. Korkak kisi. 4.
mec. kon. Biletsiz yolcu.” (TTAS II, 202), “5. mec. Isig1 yansitan diizlemdeki yansima; giines, 1sik vb.
kaynaklardan yansiyan 1sik.” (TTAS 2017, 521) anlamlariyla genis bir anlam dairesi ile kullamilmaktadir.
Kazan-Tatar Tiirkcesinde kelimenin anlam dairesi ad aktarmas: yoluyla ortaya ¢ikan “tavsan derisinden
dikilen” anlami ve deyim aktarmasi yoluyla kazandig1, insana ait olumsuz bir 6zelligi gosteren “korkak kisi”
anlami ile genislemistir. G. R. Galiullina, kelimenin korkaklig: bildirerek olumsuz anlamda kullanilmasinin
yaninda yumusaklik, yavaslik sembolii olarak olumlu anlamlarla da kullanildigini ifade etmektedir (2019,
69). Kuyan kelimesi, konusma dilinde bir jargon olarak “biletsiz yolcu” anlamini da karsilar: “Tiilemiyce sikérép
tdsép kaluvgr kuyannar da ogriy elé (Bilet¢i argosu).” (Galiullina, 2019, 69).

CC sickan ~ Tat. tickan: CC’de kelime “fare, sican, Lat. ratus, Far. miis” (Argunsah ve Giiner, 2015, 551;
Garkavets, 2015, 1218) anlamiyla kayitlidir. Kazan-Tatar Tiirkgesinde tickan “zararli, uzunca basli, uzun ve
gorak kuyruklu, genelde boz renkteki ufak kemirgen hayvan” anlaminin yaninda atlarda ortaya c¢ikan
sigskinlik, lenf yumrular1 vb. hastaliklar1 anlatmak i¢in de kullanilir. Kelime mecazi olarak “pazinin sisen
kism1” anlamini da karsilayarak genislemis bir anlam dairesiyle kullanilmaktadir (TTAS III, 201). Kazan-
Tatar Tuirkcesinde kelimenin bu anlamlar1 “fare” anlamindan hareketle sekil benzerligi sebebiyle ortaya
¢ikan anlamlar olarak goriilebilir.

CC téyin ~ Tat. tiyén: Kemirgen hayvanlar grubundan olan téyin “sincap” (Argunsah ve Giiner, 2015,
572; Garkavets, 2015, 1247) kelimesi, Kazan-Tatar Tiirkcesinde tiyén “ormanda 6zellikle ceviz, tomurcuklar
vb. ile beslenerek yasayan kemirgen” (TTAS III, 93) olarak Codex Cumanicus’taki anlamiyla kay1tlidir.

6. Yabani Hayvanlar

CC arslan, arstlan ~ Tat. arislan: CC’de kelime “aslan, Lat. leo, Far. sér” (Argunsah ve Giiner, 2015, 423);
“aslan, Panthera leo: astlan> arstlan = arslan, Lat. leo, Far. ser” (Garkavets, 2015, 1013) anlamlarryla kayithdir.
Eserde bu kelime hayvan adlarinin siralandig1 bir listede bulunmaktadir (54a/15, Argunsah ve Giiner, 2015,
232). Kelimenin Eski Uygurcadan itibaren cesitli anlamlar1 karsilamak i¢in dilde bulundugu, Karahanlilarda
unvan olarak kullaruldigi, Kutadgu Bilig'de til arslan turur seklinde benzetme ile kullanuldig: goriiliir (bk.
Clauson, 1972, 238). Kelimenin temsil ettigi “gtic, cesaret vb.” kavramlar oldukca eski donemlere dayarur.
Kazan-Tatar Tiirkgesinde de arislan kelimesinin temel anlaminin yaninda giiclii ve kahraman kisiyi temsil
ettigi goriiltir (bk. TTAS 1, 75; TTAS, 2015, 228). TTAS 2015'te kelimenin “astr. Zodyak Kusagi'nda bu
isimdeki yildiz grubu ve bunun damgasi; Giines takvimine gore on iki aydan olusan yildiz grubunun besinci
ay1ve bu ayda dogan kisi” (s. 228) anlamlar1 da kayitlidir.

CC ayu ~ Tat. ayu: CC'de “ays, Lat. ursus, Far. hers” (Argunsah ve Giliner, 2015, 429; Garkavets, 2015,
1025) anlamlariyla kayith olan kelime, Kazan-Tatar Tiirkcesinde de ayu “ay1” olarak bulunmaktadir. Bu
lehgede kelime temel anlaminin yaninda deyim aktarmasi ile “iri ciisseli, giiclu kisi” (TTAS 1, 97) anlamini
da karsilamaktadir. Kelime fiziksel giicti, iri govdeyi, kabalig1 veya ahmaklig1 anlatan pek ¢ok ifadede
kullanilmaktadir: “ayu ayak ‘kaba, ayminkine benzer ayaklr’, ayu bas ‘ahmak, bir sey anlamayan kisi’ vb.”
(TTAS 2015, 283).

CC bori, borii ~ Tat. biiré: CC'de “kurt, bor, Lat. lupus, Far. gurg” (Argunsah ve Gliner, 2015, 449, 673;
Garkavets, 2015, 1061) anlamiyla kayith olan kelime, Kazan-Tatar Ttirkcesinde biiré, “1. Kopekgillerden olan
memeli, yirtict hayvan. 2. mec. Merhametsiz, kotii kisi hakkinda. 3. sf. Kurt derisinden dikilen, yapilan [biiré
tun vb.]” (TTAS I, 222) anlamlariyla kayithidir. Kazan-Tatar Tiirkcesinde kelime, insanin karakterine dair
olumsuz bir 6zelligi gostererek deyim aktarmasi yoluyla “merhametsiz” anlamini da karsilamaktadir.
Kelime “kurt derisinden yapilan [biiré tun vb.]” anlamini ise ad aktarmasi yoluyla kazanmustir. Tatar
Leksikologiyesé I adl1 calismada briré'nin baslangigta kutsal bir hayvan ve Tiirklerde totem oldugu, bunun
yaninda hayvanlara zarar vermesi sebebiyle bir korku sembolii haline de geldigi, gtiniimiizde Tatarlar
arasinda kotiilitkk ve diismanlik sembolii olarak siklikla kullanildig: belirtilir. Eserde, bu metaforun sebebi
eski donemlerdeki yasam bi¢imi olarak goriiliir: “Avciligin ve hayvanciligin hayatin temelini olusturdugu eski
donemde biiré, insamn diismam, onu yiyecekten mahrum birakan sey olarak sekillenir ve kelimenin kotii, olumsuz
anlami one ¢ikmaya baslar.” (Zekiyev vd., 2015, 62-63). Bununla birlikte Tatar Leksikologiyesé I adli calismada
kelimenin kotii anlamlarinin yaninda bazi ifadelerde “dogruluk, diiriistliik; giig; 6zgtirlik” gibi kavramlari
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da temsil ettigi belirtilmektedir (Zekiyev vd., 2015, 64). B. Ogel, Tiirklerde kurdun ilahi ve kotii olmak tizere

......

bazen de kétii ruh olarak tasvir edilmektedir (2014, 146).

CC canavar ~ Tat. canvar: Codex Cumanicus’ta yirtict hayvanlar icin kullanilan, “hayvan, Far. haywan,
Lat. bestia” anlamuyla kayith olan canavar (Argunsah ve Giiner, 2015, 453; Garkavets, 2015, 1081), Kazan-Tatar
Tiirkcesinde canvar “vahsi hayvan; hayvan” olarak bulunmakta, bunun yaninda bu lehgede kelime bit, pire,
tahtakurusu gibi hasereler i¢in de kullanilmaktadir (TTAS III, 750). Kazan-Tatar Tiirkcesinde canvar kelimesi,
konusma dilinde asagilama ifadesi tasiyan bir hitap sozii haline de gelmistir ve kelime mecazi olarak “canli
olmayan sey, soyut diistince” i¢in de kullanilmustir: “mehebbet digen canvarniny nerse ikenén...” (TTAS 111, 750).

CC fil, pil ~ Tat. fil: CC'de kelime “fil, Lat. alofans, Far. fil” (Argunsah ve Giiner, 2015, 475, 541;
Garkavets, 2015, 1102, 1180) anlamiyla kayitlidir. Fil kelimesi Kazan-Tatar Tiirkgesinde temel anlaminin
yaninda insana ait olumsuz bir fiziksel 6zelligi anlatmak igin de kullamilmis, konusma dilinde deyim
aktarmasi yoluyla “buiyiik govdeli, uzun boylu, agir hareketli kisi” (TTAS III, 344) anlamini da karsilamistir.
Kazan-Tatar Tiirkgesinde, konusma dilinde kelimenin bir oyun terimi olarak “capraz yonde giden satrang
figtirti” anlaminin da kayith oldugu gortilmektedir (TTAS 111, 344).

CC kaban ~ Tat. kaban, kaban dungizi: CC'de “yaban domuzu, erkek yaban domuzu” (Argunsah ve
Giner, 2015, 722; Garkavets, 2015, 1180) anlaminu karsilayan kaban kelimesi, Kazan-Tatar Tiirk¢esinde de
kaban, kaban dungizi seklinde “yaban domuzu” anlamiyla kayithdir (TTASI, 7).

CC karsak ~ Tat. karsak: CC'nin s6z varliginda “bozkir tilkisi, Lat. vulpe de arena, Far. robah” (Argunsah
ve Giiner, 2015, 493; Garkavets, 2015, 1187) anlamlariyla bulunan karsak, Kazan-Tatar Tiirkcesinde de “bozkir
tilkisi” (TTAS II, 61) anlamiyla kayithdir.

CC kis ~ Tat. kés: CC'de “samur, Lat. zebelin, Far. zardawas” (Argunsah ve Giiner, 2015, 506); “samur,
Martes zibellina, Lat. zebelini samur kiirk, Far. zardawas samur 43r4” (Garkavets, 2015, 1125) anlamlariyla
kayith olan kelime, Kazan-Tatar Tiirkcesinde de “kahverengi, kiymetli kiirkii olan, biiyiik olmayan yirtici
hayvan, samur; bu canlinin derisi, kiirki; bu kiirkten dikilen, yapilan” (TTAS II, 89) anlamlariyla kayithdir.

CC kéyik, kiyik ~ Tat. kiyék: CC’'de kelime “vahsi, yabani hayvan” (Argunsah ve Gtiner, 2015, 502, 749;
Garkavets, 2015, 1127) anlamiyla kayithdir. Kazan-Tatar Tirkcesinde de kiyék “yabani hayvan; yirtici
hayvan” (TTAS II, 92) anlamlarindadir.

CC kiizen, kara kiizen ~ Tat. kézen: CC’de kara kiizen “kokarca” (Argunsah ve Giiner, 2015, 491), kiizen
“gelincik, yaban gelincigi” (Garkavets, 2015, 1145) seklinde gecen kelime, Kazan-Tatar Tiirkgesinde de kdzen
“sansargillerden, kiymetli kiirkii olan kiiciik hayvan; kokarca” (TTAS II, 258) anlamiyla yasamaya devam
etmektedir.

CC maymun ~ Tat. maymil: CC'de “maymun” (Argunsah ve Giiner, 2015, 526; Garkavets, 2015, 1149)
anlamiyla kayith olan kelime, Kazan-Tatar Tiirkgesinde “maymun” anlaminin yaninda, konusma dilinde
insana ait olumsuz bir 6zelligi belirterek “cok ¢irkin olan kisi” (TTAS 11, 359) anlamini da karsilamaktadir.

CC savsar ~ Tat. susar: CC’'de savsar kelimesi, “sansar, Lat. martori, Far. savsar” (Argunsah ve Giiner,
2015, 550), “orman sansari, Martes martes, Lat. martori (kiirk) sansar, Far. sausar orman sansar1” (Garkavets,
2015, 1210) anlamlariyla kayitlidir. Kazan-Tatar Tiuirkcesinde de kelime CC’de anlamini koruyarak yasamaya
devam etmistir: “kiymetli kiirkii olan, kiiciik, memeli hayvan; sansar” (TTAS IlI, 686).

CC silevsiin, silevsin ~ Tat. sélevsén: CC'de “vasak” anlamiyla kayitli olan silevsiin, silevsin (Argunsah ve
Giiner, 2015, 553, 814; Garkavets, 2015, 1216) Mogolcadan alint1 bir kelimedir. “Mogolcadan Kipgak¢aya
gecmistir. Tarihsel sahada CC disinda yalmzca Cagataycada gériilmektedir. Modern Tiirk lehgelerinden Volga Kipcak
alaminda yaygindir.” (Karahan, 2013, 1851). Kazan-Tatar Tiirkcesinde sélevsén, “cogunlukla ormanda yasayan,
kestane renginde tiiyleri olan, kedigillerden bir yirtici; vasak” (TTAS II, 642) anlamiyla yasamaya devam
etmektedir.

CC tonquz ~ Tat. dunygiz: CC'de kayitl bulunan bir diger yabani hayvan toyuz’'dur. CC'de toyuz,
“domuz, Lat. porcus, Far. hiik” (Argunsah ve Giiner, 2015, 579, 848), “domuz, yaban domuzu, Lat. porcus
domuz, Far. pik domuz” (Garkavets, 2015, 1258) anlamlariyla kayithdir. “60b/28 buga, tonyuz kislanug”
(Argunsah ve Gtiner, 2015, 257), “54a/23 kéyik tonuz- yaban domuzu” (2015, 502), “64a/17 toyuz kibi” (2015,
274). CC'deki “tonuz kibi” ifadesi, baglam icinde degerlendirilemese de bu ifade, toyuz'un bazi yonleriyle
benzetme ilgisi i¢inde kullanildigini gostermektedir. Kazan-Tatar Tiirkgesinde duygiz, “domuz” temel
anlaminin yaninda aktarma yoluyla “kendini pasakli, pis hale getiren, diizensiz kisi; kiiltiirel, ruhsal
ihtiyaclar1 bayag1 olan kisi” i¢in de kullanilmis, hakaret s6zii haline gelerek “edepsiz, kotii kisi” anlamini da
karsilamistir (TTAS I, 315). Bu anlamlar domuza ait olumsuz ¢agrisimlardan, domuzun toplum tarafindan
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hos karsilanmamasindan hareketle ortaya ¢ikmistir. TTES I'de kelimenin halk etimolojisi® sonucunda ortaya
¢ikan bir anlami daha goriiliir: “dugiz ‘soba borusunun etrafina yapilan gerceve’; dugiz < dugaz kelimesi halk
etimolojisi sebebiyle dongiz, dungiz diye de stylenir.” (2015, 249). Ses cagrisimu ile dugiz kelimesinin durngiz
sozctigiine yaklastirildig: goriilmektedir.

CC tiilkii ~ Tat. télké: CC’de “tilki, Lat. vulpe, Far. ritbahan” (Argunsah ve Giiner, 2015, 586), “tilki,
Canis vulpes, Lat. pellis vulpe tilki (post), Far. ribahan tilki” (Garkavets, 2015, 1270) anlamlariyla kayitli olan
kelime, Kazan-Tatar Tiirkcesinde de “tilki; tilkinin postu” (TTAS III, 250) anlamindadir. Kazan-Tatar
Turkcesinde kelime bu anlamlarin yaninda konusma dilinde “¢ok kurnaz, gizlice is geviren kisi” (TTAS III,
250) anlamu ile de yaygmn olarak kullanilmaktadir.

CC yolabars ~ Tat. yulbaris: CC’'deki yolabars “kaplan” (Argunsah ve Giiner, 2015, 894; Garkavets, 2015,
1313) kelimesi, Kazan-Tatar Tiirkcesinde yulbaris olarak bulunmaktadir. Kelime, “kaplan” anlaminin
yaninda deyim aktarmas ile “gok giiclii, atesli, atilgan, ofkeli kisi” (TTAS 111, 608) i¢in de kullanilmaktadir.

7. Evcil hayvanlar

CC at ~ Tat. at: Binek hayvanlarindan olan at, CC'de “binme, yiik ¢ekme, tasima vb. hizmetlerde
kullanilan tek tirnakli hayvan, at; Lat. equus, equs, Far. asp” (Argunsah ve Giiner, 2015, 426, 640), “at, Lat.
Equus, Far. asp” (Garkavets, 2015, 1017) anlamlariyla kayithidir. “Kuman/Kipcaklarda at, giindelik yasamin her
alaninda hayati bir oneme sahip olmustur. Ordu-millet anlayisina sahip olan Kuman/ Kipgaklar icin her seyden dnce
askeri alanda hizina ve giiciine basvurulan bir unsurdur. Tagimacilikta kullamlir. Siitiinden, etinden ve derisinden
faydalamlir.” (Candarli Sahin, 2019, 242). Kazan-Tatar Tiirkcesinde de at, “insanlar1 tasiyan ve yiik tasimak
icin faydalanilan evcil hayvan; at” (TTAS I, 80) anlamindadir. Bu temel anlamin yaninda kelimenin spor
terimi haline gelerek “satrancta at figiirii” ve “kalin tomrugu gon ile kaplayarak yapilan dort ayak ile
saglamlastirilan jimnastik aleti” anlamlarini da karsiladig goriiliir (TTAS I, 80). Tatar halkinin hayatinda
onemli bir yeri olan at, ayn1 zamanda cabayi, giicti, sagligl da temsil etmektedir (Yusupova ve Gulimila,
2016, 461).

CC ayqur ~ Tat. aygir: CC'de kelime “erkek at” (Argunsah ve Giiner, 2015, 645; Garkavets, 2015, 1022)
anlamu ile kayithdir. Kazan-Tatar Tiirkcesinde de aygir “erkek cinsteki, igdis edilmemis at” (TTAS I, 29)
anlamiyla yasamaya devam etmektedir.

CC biye ~ Tat. biye: CC’'de “kisrak” (Argunsah ve Giiner, 2015, 665; Garkavets, 2015, 1050) anlanmu ile
kayitli bulunan biye, Kazan-Tatar Tiirkgesinde de ayni anlamla bulunmaktadir (bk. TTAS I: 172).

CC buga, boga ~ Tat. buga: CC’de kelime “boga” anlamiyla kayitlidir (Argunsah ve Giiner, 2015, 444,
674; Garkavets, 2015, 1055, 1063). Eserin birinci kitabinda hayvan adlarinin bulundugu bir listede yer alan
kelime, ikinci kitapta bir bilmece metninde ge¢mektedir: “60b/28-30 buga, tonuz kislanus. Ol kis kata kilegendir/
Kiir bugas: kiirlemis. Ol atasi sohrangandir./Kiicmen kara ciylams. Ol anasi 1lagandir.- Boga, domuz kislamis. O,
kis boyunca huysuzlanandir./ Iri boga bogiirmiis. O babasi yas tutandir./ Gglii inek inlemis. O anast
aglayandir.”” (Argunsah ve Giiner, 2015, 348). Bu bilmece metninde gecen “kiir bugas: kiirlemis” ifadesini
Garkavets, “cesur boga bogiirmiis” olarak anlamlandirmistir (2015, 1143). Kazan-Tatar Tiirkcesinde buga,
“geng, hadim edilmemis okiiz” anlamiyla kayithdir (TTAS 2017, 602). Kelime, bu lehgeye ait sozliiklerin
cogunda kayitl degildir. Tatar Leksikologiyesé II adli calismada buga (iigéz), giinliik hayatta hi¢ kullanilmayan
veya aktif olarak kullanilmayan eski kelimelerin arasinda gosterilmistir (Zekiyev vd. 2016, 311).

CC buzav ~ Tat. bozav: CC’'de buzav, “buzagl, dana, Lat. vitellus, Far. gawsala” (Argunsah ve Giiner,
2015, 452, 676), “buzagy, Lat. vitellus buzagl, tosun 54r27, Far. gawsala = giisala ~ gosila buzagi, boga ”
(Garkavets, 2015, 1065) anlamlariyla kayithdir. Kazan-Tatar Tiirkgesinde bozav, “inek, geyik, mus yavrusu”
icin kullanilmis ve deyim aktarmasi ile “iradesiz, fazla yumusak huylu, beceriksiz, elinden bir is gelmeyen
kisi” (TTAS 1, 174) anlamini da karsilayarak insana ait olumsuz bir 6zelligi gosterir hale gelmistir.

®Halk etimolojisi, yerlilestirme, “dil birligi icin yabanci olan, anlam bilinmeyen bir 6genin, sesce ona yakin yerli ogelerden yararlanilarak
yerlilestirilmesi, anadilinden bir 6geyle degistirilmesidir.” (Aksan, 2009, 197). Aksan, bu olayin gerceklesme yollarini “yabanc: ya da kékeni
bilinmeyen bir 63eye, ses cagrisimi aracyla ve gosterdigi nesneyle iliskili bulunmayan bir yerli sézciigiin yakistirnlmasi;, yabanci ya da kaynagt
bilinmeyen d6geye, cogu kez bilingli olarak bir yerli sozciigiin yakistinlmasi, yabanct ya da kaynagi bilinmeyen bir 6geyle yerli 6ge arasinda anlam
ilgisi kurulmas” (2009, 198-199) seklinde agiklamaktadir. G. Karaagag bu terimi halk etimolojisi, halk kéken bilimi ad1 altinda incelemistir
(bk. 2013, 451).

7 “Kiir bugas: kiirlemis. Ol atasi sohrangandir./Kiigmen kara ciplanus. Ol anast ilagandir.” (Argunsah ve Giiner, 2015, 348) ifadelerinde yer
alan boga ve inek Tiirk mitolojisinde ata ve anay1 temsil eder, mesela Yakut Tiirklerinde bazi boylarin atalarinin Alaca inek ya da Boga-
Ata oldugu bilinir (bk. C)gel, 2014, 679).
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CC écki ~ Tat. kece: CC'de écki “teke, Lat becus, Far. taka; keci”, tisi écki “disi keci, Lat. capra, Far. maya
buz” (Argunsah ve Giiner, 2015, 463, 576); “evcil keci, keci, Capra hircus, Lat. becus = It. becco, Far. taka; tisi ecki
disi evcil keci, Lat. capra, Far. maya buz” (Garkavets, 2015, 1084) olarak kayitlidir. Kazan-Tatar Tiirkcesinde
kece “keci” anlaminin yaninda pek ¢ok anlami da karsilar hale gelmistir. TTAS 2017’de kaydedilen anlamlar
su sekilde gosterilebilir: kece, konusma dilinde jargon olarak “iskambil ya da domino oyunlarinin bir tiirti”,
“bu oyunda kaybeden kisi, ul tagin kece kaldi” anlamlarin1 kazanmistir. Deyim aktarmasi yoluyla insana ait
olumsuz ozellikleri belirterek “aksi, ters, kott kisi” anlaminda kullanilmistir. Spor terimi olarak “jimnastik
alistirmalar1 yapmak i¢in kullanilan, disi deri ile kapli kisa ¢ubuk” anlamini karsilamis ve agizlarda
benzerlik ilgisiyle “demir cubuklar, siriklar ile saglamlastirilan, tizerine basip is yapmak igin tahtalar
dosenen alet”, “testere ile odun kesmek igin kullanulan dort ya da alt1 ayakl alet” gibi nesne adlar1 haline
geldigi gorillmiustiir (bk. TTAS 2017, 200).

CC ések ~ Tat. isek: CC'de ések “esek” (Argunsah ve Giiner, 2015, 469, 704), “evcil esek, equus asinus
asnus, isak, Lat. asinus, Far. har 54r19; tisi esik disi esek, Lat. asina, Far. har maya 54r20” (Garkavets, 2015, 1093)
anlamlariyla bulunmaktadir. Kazan-Tatar Tiirkcesinde igek, temel anlaminin yaninda insana ait olumsuz bir
ozelligi gostermek i¢in kullanilmis, deyim aktarmasi yoluyla “ahmak, yeteneksiz kisi” ve “aksi, inatgi, zor
karakterli kisi” (TTAS I, 441-442) anlamlarini da karsilamustir.

CC it ~ Tat. ét: CC'de kelime “kopek, it, Lat. canis, Far. sig” (Argunsah ve Giiner, 2015, 487, 721;
Garkavets, 2015, 1109) anlamiyla kayithdir: “57a/1 it tiredir- it diriyor, it igranidir- it hirliyor” (Argunsah ve
Giiner, 2015, 330). Kazan-Tatar Tiirkgesinde ét, “kopek” anlaminin yaninda, konusma dilinde kiifiir sozii
olarak da kullanilir. Bu kelimede, konusma dilinde “farkli bir vurgu ile sdylenip birini takdir etmeyi, bir
seye hayran olmayi bildirme” islevi de ortaya ¢ikmuistir: “Nu, malay, ét ikenséy, cindén bit...” (TTAS 111, 583).

CC katir ~ Tat. kagir: CC'de kelime “katir, Lat. mulus, Far. astar” (Argunsah ve Giiner, 2015, 495;
Garkavets, 2015, 1188), Kazan-Tatar Tiirkcesinde “esek ile kisrak veya aygir ile esegin ¢iftlesmesinden dogan
evcil hayvan” (TTAS, 11, 77) anlamiyla kayithidir. Katir kelimesi Tiirkgeden Mogolcaya kagir seklinde ge¢mis,
Mogolcadan da tekrar Tiirk dillerine, 6zellikle de Kipgak grubu lehgelerine alinmis goriinmektedir (bk. TTES
I, 385). Ahmetyanov, bu durumu “bu hayvani ¢ok iyi bilmeyen Kipgaklarin bu Tirkce sozii Mogollardan
duydugu” seklinde agiklamistir (TTES I, 385).

CC kogkar ~ Tat. kuckar: CC’de kogkar “kog, Lat. montonus, Far. $o¢”, “kog, Lat. aries” (Argunsah ve
Giiner, 2015, 507, 750); gocqar “kog, Lat. aries kog”, yocqar “kog, Ovis, Lat. montonus = It. monton, Far. goc”
(Garkavets, 2015, 1195, 1289) olarak kayithdir. Kazan-Tatar Tiirkcesinde kelime kugkar I ve kuckar 1I seklinde
bulunmaktadir: “kugkar I is. 1. esk. Yanan lambanin aydinhigin artirmak ya da azaltmak i¢in yapilan 6zel
alet (genelde kog ya da geyik boynuzundan yapilir). 2. Sobanin, firinin istiine lamba ve ufak tefek kap kacak
koymak icin ©zel olarak yapilan alan, ¢ikint.”, “kuckar II is. 1. [gdis edilmemis kog, teke. 2. esk. Ozel
muhafiz.” (TTAS 1I, 196-197). TTAS 2017'de kuckar II kelimesinin anlam dairesinde “2. astr. Zodyak
Kusagi'nda bulunan bu isimdeki takimyildiz. 3. Bu isimdeki takimyildizin damgasi. 4. Giines takvimine gore
21 Mart'tan 20 Nisan’a kadar olan doénem. 5. Bu donemde dogan kisi. 6. mec. Dostu icin kendini kurban
etmeye hazir olan kisi.” (TTAS 2017, 510) anlamlar1 da kayitlidir. TTES I'de kelimenin “salyangoz kabugu”
anlami da gosterilmis ve salyangozun kog boynuzu gibi dolanan kabugu sebebiyle bu anlamin ortaya ¢iktig1
kaydedilmistir (2015, 477). Kelime, ko¢ anlamindan hareketle aktarma yoluyla kogun boynuzundan yapilan
nesneleri karsilamak icin de kullanilmistir. “Sobanin, firinin tistiine lamba ve ufak tefek kap kacak koymak
icin 6zel olarak yapilan alan, ¢ikint1” (TTAS II, 197) anlami, ko¢ basinin mutluluk, sans getirmesi icin
asilmasi, takilmasi gelenegi ile ilgili olarak goriilmektedir (bk. TTES I, 477). Ahmetyanov, Tatar Télénéy
Kiskaga Tariyhiy-Etimologik Siizlégé adli calismada, kandil vb. koymak icin yapilan seylerin daha onceleri kegi
veya kog¢ boynuzundan yapildigini, bu nedenle kandil konulan yerin de kuckar olarak adlandirildigimi, bu
adin sobanin tistiindeki ¢ikinti i¢in de kullanildigini belirtir (2001, 124). Safiullina da eski donemlerde evi
boynuza kandil takarak aydinlattiklarini, bunun da sobanin tistiindeki kissimda durdugunu ve bu nedenle
bu kisma da kuckar denilmeye baslandigini soyler (1999, 154). Kelime bir takimyildiza ad olarak aktarma
yoluyla “bu dénemde dogan kisi” anlamini da karsilamis, mecazi olarak “dostu igin kendini kurban etmeye
hazir olan kisi” anlaminda da kullanilmgtir.

CC kozt ~ Tat. kuzi(y): Kelime CC’de (Argunsah ve Giiner, 2015, 511, 753; Garkavets, 2015, 1199) ve
Kazan-Tatar Tiirkcesinde (TTAS 11, 182) “kuzu” anlamiyla bulunmaktadir.

CC koy ~ Tat. kuy: Kiictikbas hayvanlardan olan ve CC’de koy “koyun, Lat. crastonus, Far. guspind”
(Argunsah ve Giiner, 2015, 510, 753), “koyun; igdis edilmis koyun” (Garkavets, 2015, 1198) seklinde kayitl
olan kelime, Kazan-Tatar Tiirkgesinde de kuy “koyun” (TTAS 11, 182) olarak varligini siirdiirmektedir.
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CC kérpe ~ Tat. korpe: CC'de korpe, “iki ti¢ aylik kuzu derisi” (Argunsah ve Giiner, 2015, 760), “kuzu
derisi, Alm. ein Lampuel = Lambfell kuzu derisi, kuzu 561r10” (Garkavets, 2015, 1136) anlamlariyla kayithdir.
Kazan-Tatar Tiirkgesinde kérpe, “yeni dogmus kuzu; bu kuzunun derisinden 6zel bir yontemle islenen kiirk,
post; icine pamuk, deve yiinii vb. koyup sarilarak yapilan ve yatmak, oturmak i¢in alta yayilan kiiciik
dosek” (TTAS II, 270) anlamlariyla kayithidir. Kelime “kuzu derisi” anlamindan hareketle aktarma yoluyla
“bu deriden yapilan kiirk” anlamini kazanmis, “alta yayilan dosek” anlamiyla anlam dairesini
genisletmistir. TTAS 2017’de kelimenin “mec. Yumusak, giizel.” (s. 445) anlami da kayithdir.

CC kulunla- ~ Tat. kolin: CC’de kulun kelimesi ayrica kaydedilmemis olsa da eserdeki kulunla- fiilinden
hareketle bu kelimenin varlig1 kabul edilmelidir. CC'de kulunla- “kisragm tay dogurmasi, yavrulamak”
anlamindadir (bk. Argunsah ve Giiner, 2015, 763; Garkavets, 2015, 1200). Kazan-Tatar Tirkcesinde de
kolnla- “tay dogurmak”, kolin “tay (bir yasina kadar)” (TTAS II, 137) anlamlariyla kayitlidir. Bu lehcede
kelimenin kolinim seklinde, genellikle ¢ocuklar icin kullanilan, sevgi bildiren bir seslenme sozii oldugu da
goriilmektedir (TTAS 2017, 327).

CC mag: ~ Tat. megé: Codex Cumanicus ve Kazan-Tatar Tiirk¢esinde ayni anlamla bulunan bir baska
kelime magr’dir. CC'de magt “erkek kedi; kedi, Lat. gatus, Far. gurba nar”, tisi magr “disi kedi” (Argunsah ve
Giiner, 2015, 523, 577), “kedi; Felis silvestris catus, Lat. gatus=cattus, Far. gurba nar 54v8; maci tisi disi kedi
54v7” (Garkavets, 2015, 1147) anlamlariyla kayithdir. Kazan-Tatar Tiirkgesinde megé “fareleri yakalayan evcil
hayvan (aslan, kaplan gibi hayvanlarla ayn ailedendir)” (TTAS 1II, 423) anlamiyla gosterilmistir.

CC ¢kiiz ~ Tat. 1igez: Biiytikbas hayvanlardan olan, CC’de ¢kiiz “6kiiz, Lat. bos, Far. gawsala” (Argunsah
ve Giiner, 2015, 537); dgiiz “okiiz, dgiiz vel siyir 6kiiz ya da inek, Bos taurus taurus, Lat. bos okiiz, Far. gaw okiiz
ya da inek” (Garkavets, 2015, 1173) anlamlariyla kayith olan kelime, Kazan-Tatar Tiirkgesinde de 7igéz “okiiz;
bazi boynuzlu, yabani tiirlerin erkegi; mesela, kir iigeze” (TTAS 111, 719) anlamlariyla kaydedilmistir.

CC sigir, suyir, sir ~ Tat. styir: CC'de “sigir” (Argunsah ve Giiner, 2015, 551, 813-814), “inek, Bos taurus
taurus” (Garkavets, 2015, 1219) anlamlariyla kayith olan kelime Kazan-Tatar Tiirkcesinde bu anlamim
korumakla birlikte diger boynuzlu, biiytikbas, disi hayvanlar (posi siyir1, bolan siyir1) igin de kullanilmaktadir
(TTAS I, 693).

CC su sigir ~ Tat. su siyiri: CC'de “manda, su sigir1” (Argunsah ve Giiner, 2015, 558; Garkavets, 2015,
1228) anlamiyla bulunan kelime, Kazan-Tatar Ttirkcesinde su siyirt “su aygiry, Rus. begemot” anlamindadir
(bk. su, TTAS 2005, 484).

CC tége ~ Tat. teke: CC'de “erkek kegi, teke” anlamindaki tége, (Argunsah ve Giiner, 2015, 832;
Garkavets, 2015, 1239), Kazan-Tatar Tiirkgesinde ¢ok farkli alanlarda anlam dairesini genisletmis olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu lehgede teke, “1. Koyun ya da keginin erkegi. 2. mec. Uyuz, ahmak, dikkatsiz vb.
sifatlar ile birlikte bir erkek i¢in s6vgii, asagilama sozii olarak kullanilir. 3. Vij-vijak® ad1 verilen oyunda daire
olusturarak oturan oyuncularin ortasindaki cocuk. 4. ag. Igine patates ile birlikte et, kabak, yarma vb.
koyulup pisirilen uzunca aygoregi. 5. ag. Patates. 6. At ya da oktiz arabasinu yaglarken dingili kaldiran agag.
7. ag. Soganin tohumlu bas1.” (TTAS III, 214) anlamlari ile kullanilmaktadir. Kazan-Tatar Tiirkgesinde kelime
deyim aktarmasi yoluyla “uyuz, ahmak, dikkatsiz vb.” anlamlarla s6vgii, asagilama s6zii haline gelmistir.
Kelimenin “patates ile birlikte et, kabak, yarma vb. koyulup pisirilen uzunca aycoregi” ve buradan da
“patates” anlami, bunlarin boynuza benzeyen sekilleriyle ilgili olarak ortaya ¢ikmugs gibi gortinmektedir,
clinkiit TTAS III'te kaydedilen “aycoregi” (TTAS III, 214) anlami, TTAS 2005'te “boynuz seklinde pisirilen
biikme, borek” (s. 580) olarak kayitlidir. TTES I'deki tekeliy, teke “boynuz seklinde pasta tiirii; boynuz” (s.
240) kelimeleri de bu ilgiyi gostermektedir. Aymi sekilde “at ya da 6kiiz arabasini yaglarken dingili kaldiran
aga¢” anlami da bu benzerlikten ortaya cikmistir. Kelimenin “daire olusturarak oturan oyuncularin
ortasindaki cocuk” anlamu ile ilgili olarak TTES II'deki su aciklamalar yol gostericidir: tekeden, “esk. ag. Secilen
kurban. Teke séziintin kurbanlik hayvanlar ile olan ilgisinden gelmektedir. Tekeden adi, toplu oynanan oyunlarda
dnemli rolii oynamas: gereken kigiye verilir.” (TTES 11, 240).

CC tove ~ Tat. teve, tiive, doye: CC'de tdéve, “deve, Lat. camellus, Far. ustur” (Argunsah ve Giiner, 2015,
580, 851; Garkavets, 2015, 1261) anlamiyla bulunmaktadir. Kazan-Tatar Tiirkgesi agizlarinda kelimenin teve,
tiive sekilleri bulunmaktadir (TTAS 111, 207, 280). Yaygin olan kullanim ise déye’dir. Bu lehgede kelime “bir ya
da iki horgticli, iri govdeli, gevis getiren hayvan; deve” (TTAS I, 324) anlamiyla kaydedilmistir.

CC tuv ~ Tat. tuv: CC'de tuv “dag kegisi” (Argunsah ve Giiner, 2015, 855). “Alan kulan buv turur, ayn
agactan yav tamar; kulan alan tuv turur, kuv agactan yav tamar- Alaca bulaca geyiktir, catal agactan yag damlar;

8 “Daire olusturup yere oturan ¢ocuklarin, ellerini arkada tutarak elden ele havlu tasimalari, ortada bulunan ve “teke” diye adlandirilan
oyuncuya hizlica vurmalari ve havluyu tekrar saklamalarindan ibaret oyun.” (TTAS I, 243)
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alaca bulaca dag kegisidir, kuru agactan yag damlar.” (Giiner, 2016, 35). Garkavets, kelimeyi “tuv: at
kuyruklu sopa, tug, alem” ile ilgili olarak kaydetmistir (Garkavets, 2015, 1268). Kazan-Tatar Tiirkcesinde tuv
agizlarda yasayan bir kelime olarak “yillarca kosulmayan ya da sagilmayan, semiz (hayvan hakkinda); kisir”
(TTAS III, 143) anlamlariyla kayithdir. Kelimenin ilk anlami hem atlar hem de biiyiikbas hayvanlar igin
kullanilmaktadir.

CC yilki ~ Tat. yilki: CC’de kelime “at” (Argunsah ve Giiner, 2015, 890); “at; atlar yilgi kisineydir- at
kisniyor, atlar kisniyor, Alm. die Pferde wieherten atlar kisniyordu 57r8” (Garkavets, 2015, 1311) seklinde
kayithdir. “Kipgaklarin ati siiriiler halinde besledikleri ve bu stiriilere diger Tiirk ellerinde oldugu gibi yilk: dediklerini
biliyoruz.” (Safran, 1993, 167). Kazan-Tatar Tiirkcesinde yilki kelimesinin eski bir soz olarak “at; ise
kosulmadan o6zgiirce dolasan at; kesmek igin beslenen, kesimlik at” (TTAS I, 330) anlamlarini tasidig:
goriilmektedir.

Sonug

Calismada Codex Cumanicus’un soz varliginda bulunan hayvan adlarinin Kazan-Tatar Tiirkcesindeki
durumu anlam yodniinden degerlendirilmis ve su sonuglar elde edilmistir:

Codex Cumanicus’ta 96 farkli hayvan adi tespit edilmis, bu adlarin 74’tintin Kazan-Tatar Tiirkgesinde
varligimi stirdiirdiigi belirlenmistir. Codex Cumanicus ve Kazan-Tatar Tiirkgesinin ortak s6z varliginda
bulunan 74 hayvan adi anlamlar1 yoniinden incelenmistir. Bu kelimelerin 181 kuslarin ve kiimes
hayvanlarinin adlari, 2’si balik adi, 10'u bocek adi, 2’si stirtingen adi, 4'ti kemirgen adi, 16’s1 yabani hayvan
adi, 22’si ise evcil hayvan adidir.

Yabani ve evcil hayvanlara ait gruplarin disinda, alt grup olarak kus adlarmmin fazlahgr dikkat
gekicidir. Codex Cumanicus, kus adlari bakimindan zengindir. Bu adlarin pek ¢ogunun Kazan-Tatar
Turkcesinde de varligimi stirdiirdiigii goriliir. Codex Cumanicus’taki kus adlarmin 9u bu eserdeki
anlamiyla Kazan-Tatar Tiirkcesinde yasamaya devam etmektedir. 9'u ise olumlu veya olumsuz anlamlarla
daha genis bir anlam dairesi iginde kullanilmaktadir.

Codex Cumanicus’ta balik adlarma ¢ok fazla yer verilmedigi goriilmektedir. Eserde bu alanla ilgili
olarak bulunan balik, baluk ve alaboga kelimelerine Kazan-Tatar Tiirkcesinde de rastlanmustir. Alaboga
kelimesinin Codex Cumanicus’un sdz varligina 6zgii bir kelime olmasit énemlidir.

Codex Cumanicus’taki bocek, hasere adlarinin 10'u Kazan-Tatar Tiirk¢esinde de bulunmaktadir. Bu
adlarin 5’i Kazan-Tatar Tiirkcesinde Codex Cumanicus’taki anlamiyla varligini stirdiirmiistiir. 5’1 ise olumlu
veya olumsuz ¢agrisimlarla baska anlamlar: da karsilamaktadir.

Codex Cumanicus ve Kazan-Tatar Tiirkgesinin ortak séz varliginda 16 yabani hayvan adi tespit
edilmistir. Bu grupta bulunan adlarin 7’si Kazan-Tatar Tiirkcesinde Codex Cumanicus’taki anlamlariyla
varligini stirdiirmiistiir. Bu kelimelerin sadece 2’si (arslan, yolabars) olumlu ¢agrisimlar: (gtic vb.) karsilamis
7’si aktarma yoluyla olumsuz anlamlar1 gostermistir. Yabani hayvanlarin davrams 6zelliklerinden
kaynaklanan ¢agrisimlar, bu hayvanlara ait adlarin insanin olumsuz ozelliklerini karsilamak tizere
kullanilmasina sebep olmustur.

Codex Cumanicus’taki evcil hayvan adlarinin 22’si Kazan-Tatar Tiirkgesinde de bulunmaktadir. Bu
kelimelerin 11’1 Kazan-Tatar Tiirkcesinde ayni anlamla yasamaya devam etmektedir. 11 kelime aktarmalar
yoluyla olumlu veya olumsuz ¢agrisimlar: karsilamis veya cesitli nesnelere ad olmustur.

Bu anlamlarin yaninda bazi kelimelerin Kazan-Tatar Tiirkcesinde tabu oldugu (kandala), jargon haline
geldigi (kece, kuyan), cesitli cocuk oyunlarma ad oldugu (¢ébén, teke), hastalik adlarmm karsiladigy (tickan),
askerlik ve spor gibi alanlarda terim anlamlar kazandig: (kérpé, kece, at) goriilmektedir.

Kelimelerin gagrisimlar yoluyla kazanmis oldugu farkli anlamlarin bir dile ait yazi dilini yansitan
sozliiklerde bulunmasi, ¢ok anlamlilik goértinimii olusturmasi, bu anlamin kelimenin anlam dairesine
yerlestigini, gecici bir kullanim olmadigini ve herkes tarafindan yaygin olarak bilindigini gosterir. Kazan-
Tatar Tiirkcesinde de hayvan adlarmin aktarmalar yoluyla karsiladigi anlamlarin cogu sozliiklerde
bulunmakta, herkesce yaygm olarak bilinmektedir. Bununla birlikte bazi kelimelerin ¢agrisimsal
anlamlarinin sozliiklerde kayith olmadifi, sadece atasozlerinde, deyimlerde yasadigi ve halk tarafindan
konusma dilinde kullanilmaya devam ettigi goriiliir.
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Kisaltmalar

ag. ragiz

Alm. : Almanca

astr. : astronomi

bk. : bakiniz

CcC : Codex Cumanicus
esk. : eskimisg

Far. : Farsca

is. :isim

it. : Italyanca

kon. : konusma dili

Lat. : Latince

mec. : mecaz

sf. : sifat

Tat. : Kazan-Tatar Tiirkgesi
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