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Özet 

Bu çalı�ma; suça karı�an çocukların akran istismarına u�rama durumlarını ve i�ledi�i suçun özellikleri, 
göç ve okul durumu de�i�kenlerinin etkisini ortaya koymak amacıyla yapılmı�tır. Ara�tırmaya suça karı�an yüz üç 
çocuk dahil edilmi�tir. Ara�tırmada Genel Bilgi Formu ve Akran Zorbalı�ını Belirleme Ölçe�i kullanılmı�tır. 
Verilerin de�erlendirilmesinde Tek Yönlü Varyans Analizi ve Scheffe Testi kullanılmı�tır. Ara�tırma sonucunda; 
suça karı�an çocukların i�ledi�i suç türü, i�ledi�i suçta yalnız olma durumu, daha önce suç i�leme durumu, okula 
devam etme durumu, okula devam ediyor ise okuldan kaçma durumu, göç etme durumu de�i�kenlerinin akran 
istismarına ait bazı boyutlardan (p<.01, p<.05) alınan puanlarda anlamlı bir farklılı�a neden oldu�u bulunmu�tur. 
Ara�tırmada elde edilen sonuçlar do�rultusunda öneriler getirilmi�tir. 

Anahtar Kelimeler: Çocuk Suçlulu�u, Akran �stismarı 

 

Abstract 

This study  aimed to compare the level of peer bullying level in delinquent children and to determine 
the factors (crime type, migration, school status) that may influence their peer bullying levels. The study sample 
included one hundred and three juvenile delinquents children. General Information Questionnaire and Peer 
Bullying Scala was used in the study. One Way Variance Analysis and Scheffe Test were used as statistical 
methods. The findings of this study with the delinquent children indicated that in some dimensions peer bullying 
scores vary depending on the crime type, loneliness status for the crime, crime status for the past, school status, to 
decamp status of the school, migration (p<.01, p<.05). Proposals for solution have been suggested in accordance 
with the results obtained in the study.  
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G�R�� 

Çocuk suçlulu�u en eski zamanlardan beri var olmakla birlikte, modern çehresini 19. asırdaki 
sanayi devrimi ile almı�tır. Suçlu çocukların korunması ve çocuk mahkemeleri fikrinin ortaya çıkmasında 
ise aydınlanma ça�ı dü�ünürleri, sosyal hukuk akımı ve ceza hukuku alanındaki ekollerin rolleri büyük 
olmu�tur (Ümit, 2006: 6-10).  Aydınlanma ça�ında çocu�un do�u�tan kötü oldu�u yolundaki ortaça� dü-
�üncesi terk edilmi�, çocu�un ne iyi ne de kötü olarak do�du�u, içinde ya�adı�ı çevrenin etkisiyle suça ya 
da erdeme yöneldi�i kabul edilmeye ba�lanmı�tır. �çinde bulundu�umuz yüzyılda suç ve suçlulu�un soyut 
bir hukuki sorun olmadı�ı, suçun soyut bir eylem de�il, sosyal bir fenomen oldu�u tartı�masız kabul 
edilen gerçeklerdendir. Çocukları suça iten nedenlerin farklılı�ı ve fizyolojik olarak içinde bulundukları 
durum, yeti�kin suçlulu�u ile çocuk suçlulu�unun ayrımını gerektirmi�tir. Hukuk sistemleri suçun aktif 
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süresini çocuklar ve yeti�kinler olmak üzere ikiye ayırarak, yeti�kinleri ve çocukları farklı ceza, yargılama 
ve infaz siyasetine tabi tutmu�tur. Bir taraftan suçlu çocu�u ceza hukukunun dı�ına çıkarmayı, di�er 
taraftan çocu�u fiilinden dolayı cezalandırmaktan ziyade, ıslah etmeyi amaç edinmi�tir (�çli, 1994: 422; 
Akyüz, 2000: 654).��

Çocuk suçlulu�u kavramı, hukuki ve sosyolojik olarak de�i�ik �ekillerde ele alınmı�tır. Hukuki 
açıdan çocuk suçlulu�u “çocu�un ceza kanunlarınca suç sayılan bir fiili i�lemesi sonucunda, yargı 
organlarının önüne getirilmesi” �eklinde tanımlanırken, suçlu çocuk “bir hukuki normu ihlal etmi� on 
sekiz ya�ından küçük kimse” olarak ele alınmaktadır. Hukuksal yönden do�ru gözüken bu tanım 
sosyolojik açıdan yeterli de�ildir. Sosyolojik görü�e göre, geli�im ça�ındaki çocu�un sa�lıklı geli�imi 
desteklenmelidir. E�er çocu�un sa�lıklı bir �ekilde geli�imi desteklenmezse, çocukta davranı� 
bozuklukları ortaya çıkabilir. Çocuktaki davranı� bozuklukları ile yeterince ilgilenilmemesi halinde, 
çocukta daha a�ır davranı� bozuklukları ve daha sonra da suçluluk ortaya çıkabilir. Bu nedenle davranı� 
bozuklu�u gösteren çocuklar, suç i�lemeye e�ilimli, korunması gerekli çocuklardır. Bu durumdaki 
çocuklar mahkemeye gönderilmek yerine çe�itli sosyal kurumlar aracılı�ıyla topluma tekrar 
kazandırılabilirler (Akyüz, 2000: 654; Balo, 2003: 480; Kart, 2003: 17). 

Çocuk suçlulu�unun nedenlerine yönelik biyolojik, psikolojik ve sosyolojik yakla�ımlar olmakla 
birlikte, günümüzde çocuk suçlulu�unda daha çok çevre faktörlerinin etkili oldu�u görü�ü kabul 
edilmektedir (Ümit, 2006: 74). Çocu�un do�umuyla birlikte ilk kar�ıla�tı�ı ve ilk sosyal ili�kilerini 
kurdu�u toplumsal kurum ailesidir. Çocu�un sa�lıklı bir ruhsal ve toplumsal geli�me göstermesi için 
ailenin tutarlı bir disiplin uygulaması ve belli ölçüde otoritenin, denetimin varlı�ı gereklidir. Parçalanmı� 
bir aileye sahip olma, ailede �iddet ve geçimsizli�in olması, babanın alkol kullanması, i�sizlik, ailede 
suçlu bireylerin bulunması gibi durumlarda çocuk suça yönelebilmektedir (Balo, 1996: 202; Dizman vd., 
2005: 10; Gültekin Akduman vd., 2007: 157). 

Çocu�un sosyal geli�iminin en kritik noktalarından biri olan arkada�lık ili�kileri, toplumsal 
ili�kilerine öncülük eder ve çocukların do�ru davranı�larda bulunması açısından çok önemlidir. Olumsuz 
akran etkilerinin bir sonucu olarak özellikle ergenlik döneminde kimli�ini kazanma çabası içerisinde olan 
ergen; bir gruba ait olma, grup onayını yitirmeme u�runa sapan davranı�lara yönelebilmektedir. Bu 
ba�lamda çocuk suçlulu�una etki eden faktörler arasında arkada� gruplarının da etkisi büyüktür. Akran 
grubu, aileye göre çocu�un kendini daha yansız olarak tanıyabilece�i ve ki�iler arası ili�kiler bakımından 
gerçeklerle yüz yüze gelebilece�i bir ortamdır. Çocuk akran grubu içinde bazı toplumsal davranı� ve 
alı�kanlıkları kazanır. Ba�langıçta oyun grubu olarak ortaya çıkan akran gruplarının etkisi özellikle 
ergenlik döneminde en üst noktaya ula�maktadır. Ergenlik döneminde yo�unla�an ait olma, kabul görme, 
ba�lanma gibi sosyal gereksinimler, gencin tümüyle akran grubunun kontrolüne girmesine yol açabilir 
(Tayfun, 1989: 14; Ulak, 1993: 20; Ulu�tekin, 1991: 224; Çiftçi, 2008: 27; Uzba�, 2009: 91).  

Ergenlik döneminde arkada�lık kurumu en üst düzeye ula�maktadır. Ergenin bir grup tarafından 
kabul görmesi; onun kimli�ini bulabilmesinde, toplumda yer edinebilmesinde geçirece�i a�amalar için 
gereklidir. Bu ça� ergenin hem toplumsal nitelik kazandı�ı, hem de ki�ili�ini kazandı�ı bir arayı� 
dönemidir. Ergen, de�i�en ve geli�en ki�ili�i içinde çevrede yeni de�erler aramaya, ki�ili�inin 
olgunla�masında rol oynayan özde�le�me, özerklik, sorumluluk kavramlarına yanıt bulmaya çalı�ır. Bu 
arayı�ın özünde topluma uyum sa�lama iste�i ve onay görme gereksinimi yatmaktadır. Toplumsal 
uyumun ölçüsü ise, bireyin çevresindeki ki�ilerle ili�kiler kurup sürdürebilmesi, grup çalı�masına 
katılabilmesi, yapıcı olması, sorumluluk yüklenebilmesi ve birlikte ya�amın getirdi�i kurallara 
uyabilmesidir. Bu, zamanla olu�an bir süreçtir (Ulak, 1993: 22; Gül ve Güne�, 2009: 80). Bu dönemde 
akran grubu tarafından onay ve kabul görmek ergen için oldukça önemli oldu�u gibi, onlar tarafından 
reddedilmek de oldukça güç bir durumdur. Ergen çevresiyle etkile�imi sonucunda kendisi hakkında 
olumlu ve olumsuz dü�ünceler geli�tirir. Ergenin kendisi hakkında geli�tirdi�i dü�ünceler çevresindeki 
ki�ilerin onu de�erlendirme �ekline göre belirlenmektedir. Tüm bu deneyimler ergenin kendilik algısının 
olumlu ya da olumsuz olmasına etki edebilir. Akranları tarafından istismar edilen çocukların kendilik 
algıları da bu durumdan olumsuz yönde etkilenebilir. Buna ek olarak çocuk kendini akran grubuna kabul 
ettirebilmek ve bir gruba dahil olabilmek için suça karı�abilir (Ulu�tekin, 1991: 224; �çli, 1994: 422; 
Delikara, 2000: 197; Gültekin Akduman ve Baran, 2007:227; Gül ve Güne�, 2009: 89). Tüm bu 
nedenlerle bu çalı�ma; suça karı�an çocukların akran istismarına u�rama durumlarını ve i�ledi�i suçun 
özellikleri, göç ve okul durumu de�i�kenlerinin etkisini ortaya koymak amacıyla yapılmı�tır. 
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GEREÇ VE YÖNTEM 

Ara�tırmanın çalı�ma grubunu Ankara Adliyesi Çocuk �ube Cumhuriyet Savcılı�ı’na, suça 
karı�tıkları için getirilen, ara�tırmaya katılmaya gönüllü olan, on iki- on be� ya�ları arasındaki yüz üç 
çocuk olu�turmu�tur. Ara�tırmada çocukların kendisine ve ailelerine ili�kin bilgileri elde etmek amacıyla 
“Genel Bilgi Formu”, çocukların akran istismarına u�rama durumlarını belirlemek için “Akran 
Zorbalı�ını Belirleme Ölçe�i” kullanılmı�tır. Akranları tarafından zorbalı�a maruz kalanları belirlemek 
amacıyla geli�tirilen Akran Zorbalı�ını Belirleme Ölçe�i; kendini bildirim türünde bir ölçme aracı olup, 
yirmi yedi maddeden olu�maktadır. Akran Zorbalı�ını Belirleme Ölçe�i; Mynard ve Joseph tarafından 
geli�tirilmi�tir (Mynard and Joseph, 2000: 170). Ölçe�in Türk çocuklarına uyarlanma, geçerlik ve 
güvenirlik çalı�ması Gültekin ve Sayıl tarafından yapılmı�tır ve be� boyut elde edilmi�tir. Bunlar:  

1. Korkutma sindirme; �iddetin do�rudan, açık açık ve fiziksel yoldan istençli olarak ve genellikle grup 
halinde korkutma sindirme amacıyla uygulandı�ı durumları kapsamaktadır.  

2. Alay; çocu�un fiziksel, kültürel ve psikolojik özelliklerinin küçümsenmesi ve a�a�ılanmasına ili�kin 
davranı�ları kapsamaktadır.  

3. Açık saldırı; korkutma ve sindirme boyutunda yer alan davranı�lardaki fiziksel �iddet ö�esinin biraz 
daha hafifletilmi� haliyle bulundu�u durumları kapsamaktadır.  

4. �li�kisel saldırı; çocu�un sosyal ili�kilerinin saldırgan tarafından kasıtlı olarak bozularak zor durumda 
bırakıldı�ı durumları kapsamaktadır.  

5. Ki�isel e�yalara saldırı; çocu�a ait e�yalara bilerek ve isteyerek zarar verildi�i, bu e�yaların çalındı�ı 
ve/veya el konularak sahiplenildi�i durumları kapsamaktadır. Her bir boyutundan alınan toplam puanlar, 
ergenlerin o boyutla ilgili akran saldırısına sıklıkla, nadiren hedef oldu�unu ya da hiç hedef olmadı�ını 
göstermektedir (Gültekin ve Sayıl, 2005: 50). 

Verilerin toplanmasından sonra, ilk a�amada suça karı�an çocukların Akran Zorbalı�ını 
Belirleme Ölçe�i de�erlendirilmi� ve her bir çocuk için be� boyut ve bir genel akran istismarı puanı 
olmak üzere toplam altı adet puan elde edilmi�tir. Genel Bilgi Formu’ndan elde edilen bilgiler ve her bir 
çocuk için elde edilen puanlar SPSS 13.00 programına kayıt edilmi�tir. Ara�tırmada suça karı�an 
çocukların i�ledi�i suç türü, i�ledi�i suçta yalnız olma durumu, daha önce suç i�leme durumu, okula 
devam etme durumu, okula devam ediyor ise okuldan kaçma durumu, göç etme durumu de�i�kenlerinin, 
çocukların akran istismarı puanlarında bir farklılı�a neden olup olmadı�ını belirlemek için tek yönlü 
varyans analizi yapılmı�tır. Varyans analizi sonucunda istatistiki olarak anlamlı bir farklılık çıktı ise; bu 
farklılı�ın hangi gruptan kaynaklandı�ını belirlemek için Scheffe Testi yapılmı�tır (Büyüköztürk, 2002: 
201). 

BULGULAR VE TARTI�MA 
Ara�tırma ile ilgili olarak toplanan bilgiler de�erlendirilerek analiz edilmi� ve bulgulardan 

çocu�un i�ledi�i suç türü, i�ledi�i suçta yalnız olma durumu, okula devam etme durumu ve göç 
de�i�kenleri tablolar ile birlikte, ailede suça karı�an yakın bir akrabanın varlı�ı de�i�keni ise tablosu 
verilmeden sözel olarak ifade edilmi�tir.  

Ara�tırma kapsamına alınan suça karı�an çocuklara ait demografik özellikler incelendi�inde; 
çocukların  % 11.7’ si on iki ya�, % 13. 6’ sı on üç ya�, % 25. 2’ si on dört ya�, % 49. 5’ i on be� ya� 
grubundadır ve % 20.4’ ü kız, % 79.6’ sı erkektir. Çocukların % 41.7’ si ki�iye kar�ı, %58.3’ ü ise mala 
kar�ı suç i�lemi�lerdir. Arkada�larıyla birlikte suç i�leyen çocukların oranının (% 79.6), aile üyeleri ile 
birlikte (% 7.8) ve yalnız (% 12.6) suç i�leyen çocuklardan daha yüksek oldu�u belirlenmi�tir. Suça 
karı�an çocukların ailelerinde suç i�leyen bir bireyin olma durumu incelendi�inde;  % 6.8’ inin anne-
babası, %16.5’ inin karde�i, %15.5’ inin ise yakın bir akrabası suç i�lemi�tir ve çocukların % 61.2’ sinin 
ailelerinde suça karı�an birey yoktur. Okula devam etme durumuna ili�kin bulgular incelendi�inde; suça 
karı�an çocukların % 54.4’ ünün okula devam etmedi�i,  % 45.6’ sının okula devam etti�i ve okula 
devam eden çocukların ise % 70.2’ sinin okuldan sık sık kaçtı�ını ifade etmesi dikkati çekmektedir. Suça 
karı�an çocukların göç etme durumuna ili�kin veriler çocukların % 31.1’ inin �ç Anadolu,  % 25.2’ sinin 
Do�u Anadolu, % 16.5’ inin Güneydo�u Anadolu, % 13.6 ‘ sının Akdeniz,  % 7.8 ‘ inin Marmara 
Bölgesi’nden göç ederek Ankara’ ya geldikleri, bu çocukların sadece % 5.8’ inin do�ma büyüme Ankara’ 
da ya�adı�ı görülmektedir. 
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Tablo 1: Suça karı�an çocukların i�ledikleri suç türüne göre akran istismarı puanlarına ili�kin ortalamalar, standart sapmalar ve 
varyans analizi sonuçları 

 
Suç Türü N AKRAN �ST�SMARI PUANLARI 

+  SS 
  KS AS A �S KES Genel 
Ki�iye 
kar�ı 
mala kar�ı 
 

43 
60 

2.67 ±1.85 
3.67±2.62 
 

5.03±2.58 
5.35±2.52 
 

2.63±2.07 
2.65±2.10 
 

3.45±1.55 
2.67±1.39 
 

.62 ±.74 
1.14 ±.71 
 

14.35±4.02 
15.49±3.94 

 
Toplam 
 

 
103 

 
3.09±2.25 

 
5.17±2.55 

 
2.64±2.07 

 
3.13±1.53 

 
.84 ±.77 

 
14.83±4.01 

Varyans 
Analizi 
Sonuçları 

 
Sd 

 
F            p 

 
F           p 

 
F             p 

 
F            p 

 
F            p 

 
F             p 

 
Gruplar 
arası 
grup içi 
toplam 

 
1 
101 
102 

 
5.26* .02 
 
 
 
  

 
.38       .54 
 
 
 
  

 
.01       .95 
 
 
  

 
6.85*    .01 
 
 

 
12.97**  
.00 
 
  

 
2.04      .16 
 
 
  

 

Tablo 1. incelendi�inde; çocukların i�ledikleri suç türünün akran istismarının korkutma sindirme 
(KS F1-102 : 5.26 p<.05), ili�kisel saldırı (�S F1-102 : 6.85 p<.05) ve ki�isel e�yalara saldırı (KES F1-102 : 
12.97 p<.01) boyutlarından alınan puanlarda anlamlı bir farklılık yarattı�ı görülmektedir. Puan 
ortalamaları incelendi�inde; mala kar�ı suç i�leyen çocukların korkutma sindirme (KS : 3.67), açık 
saldırı (AS : 5.35), alay (A : 2.65), ki�isel e�yalara saldırı (KES : 1.14) boyutları ile genel 
( : 15.49) akran istismarı puanlarının ki�iye kar�ı suç i�leyen çocuklardan daha yüksek oldu�u dikkati 
çekmektedir. �li�kisel saldırganlık puanı ise ki�iye kar�ı suç i�leyen çocuklarda daha yüksektir (�S : 
3.45). Mala kar�ı i�lenen suçlar, son yıllarda ülkemizde büyük bir hızla artmaktadır. Çalı�maya katılan 
çocukların ço�unun mala kar�ı suç i�ledi�i dikkati çekmektedir.  Ülkemizde mala kar�ı i�lenen suçlarda 
birinci sırada hırsızlık, daha sonra gasp, kapkaç ve yankesicilik yer almaktadır. Mala kar�ı suçların en 
fazla i�lendi�i yerler kalabalık kent merkezleridir. Bu tür suçların en önemli özelli�i suçun planlı ya da 
plansız birlikte i�lenmesidir (Ba�ar, 1992: 24). Bu tür suçların artmasında ülkenin içinde bulundu�u 
ekonomik zorluklar etkili olabilir. Bununla birlikte çete denilen, kendi içinde hiyerar�ik bir yapıya sahip 
olan organize suç grupları sıklıkla bu tür suçları i�lemektedirler. Mala kar�ı i�lenen suçlarda ekonomik 
zorluklar ve ihtiyaçları kar�ılamak kadar,  heyecan arayı�ı da önemlidir. Çalı�mada mala kar�ı suç i�leyen 
çocukların akran istismarı puanlarının yüksek olması, çete olgusunu, kendini çeteye kabul ettirebilme 
çabasını ve suça karı�mada baskının varlı�ını dü�ündürmektedir. 

 
Tablo 2: Suça karı�an çocukların i�ledikleri suçta yalnız olma durumuna göre akran istismarı puanlarına ili�kin ortalamalar, standart 

sapmalar ve varyans analizi sonuçları 
 

��ledikleri 
Suçta Yalnız   

Olma  
Durumu 

N AKRAN �ST�SMARI PUANLARI 

+  SS 

  KS AS A �S KES Genel 
 
Yalnız 
arkada�larıyla 
birlikte 
aile üyeleriyle 
birlikte 

 
13 
82 
   
8 
 

 
2.23± 1.48 
3.28± 2.35 
 
2.50±1.93 
 

 
5.04±2.42 
5.92±3.04 
 
5.25±3.15 
 

 
2.31±  
1.44 
3.50±  
1.69 
 
2.60±  
2.18 
 

 
4.15±  .99 
3.01±  
1.50 
 
2.63±  
1.92 
 

 
.54±  .78 
.90±  .76 
 
.63±  .74 
 

 
14.80± 
4.07 
15.15± 
3.18 
 
14.50± 
5.04 

 
Toplam 
 

 
103 

 
3.09±  
2.25 

 
5.17±  
2.55 

 
2.64  
±2.07 

 
3.13  
±1.53 

 
.84±  .77 

 
14.83±  
4.01 

 
Varyans 

 
Sd 

  
F              

    
 F              

     
F              

       
 F              

 
F              

          
F              
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Analizi 
Sonuçları 

p p p p p p 

 
Gruplar arası 
grup içi 
toplam 

 
2 
100 
102 

 
1.54      
0.22 

 
0.68      
0.51 

 
.87       
0.42 

 
 3.81*  .03 

 
1.60      
0.21 
 
 
  

 
.07        
0.93 

 

Tablo 2. incelendi�inde; ili�kisel saldırı (�S) boyutu dı�ındaki tüm boyutlarda ve genel akran 
istismarında, suç i�lerken arkada�larıyla birlikte olan çocukların puanlarının di�erlerine göre en yüksek 
düzeyde oldu�u görülmektedir (KS : 3.28, AS : 5.92, A : 3.50, KES : 0.90, genel : 
15.15). Yapılan varyans analizi sonucunda da,  çocukların i�ledikleri suçta yalnız olup olmaması 
durumunun ili�kisel saldırı (�S F2-102: 3.81 p<.05) boyutundan alınan puanlarda anlamlı bir farklılık 
yarattı�ı saptanmı�tır. Suç i�lerken yalnız oldu�unu ifade eden çocukların ili�kisel saldırı puanları (�S 

: 4.15) di�erlerine göre en yüksek iken, aile üyeleriyle birlikte olanların puanı en dü�ük düzeydedir 
( : 2.63). Yapılan Scheffe Testi sonucunda farklılı�a suçu yalnız i�leyen çocukların neden oldu�u 
saptanmı�tır. Ergenlik döneminde gençler ebeveynlerinden uzakla�maya ve akranlarıyla daha fazla zaman 
geçirmeye ba�larlar ve akran gruplarının etkisi ebeveyn etkisinin önüne geçer. Ergenin bir grup tarafından 
kabul görmesi; onun kimli�ini bulabilmesinde, toplumda yer edinebilmesinde geçirece�i a�amalar için 
gereklidir. Bu nedenle akran grubunun özellikleri, ergenin davranı�larının yönünü belirlemesi açısından 
önemlidir. Çocukların akranları tarafından sürekli duygusal veya ruhsal sa�lı�ını tehlikeye sokacak 
biçimde a�ırı sözel tehditlere maruz kalmaları, alay edilmeleri, küçük dü�ürücü ele�tiriler ve yorumlara 
maruz kalmaları;  bireyin kendisine yönelik algısının ve de�erlendirmelerinin olumsuz olmasına 
(Dubonoski et al., 1983: 273; �kizo�lu, 1993: 32; Ta�delen, 1995: 23; Fantuzzo et al.,. 1997: 120;   Savi, 
1999: 20; Uyanık, 2000: 17) neden olaca�ı için ergen kendini ispat çabasıyla suça karı�abilmektedir. 
Bununla birlikte özellikle tekrarlayan suçlarda ergenler; kendilerine olumsuz bakılması gibi nedenlerle 
kendilerine saygılarının tehdit altında oldu�unu dü�ünebilir ve akranlarıyla birle�erek koruyucu bir sosyal 
sistem geli�tirebilirler. Olu�turulan bu sosyal sistem ergenlerin hem daha fazla suça karı�malarına, hem de 
daha fazla istismara maruz kalmalarına neden olabilir. Literatürde; ergenlerin suça karı�malarında; en 
önemli etkenin suça yönelmi� arkada�larıyla birliktelikleri ve onlara duyulan ilgi oldu�unu belirten 
çalı�malar vardır (Agnew, 1991: 52, Pabon et al., 1992: 70; Alromaih, 1993: 4595). Yakın arkada�lıklar 
alkol ve sigara kullanımında (Urberg et al., 1997: 837), uyu�turucu kullanan arkada�ların varlı�ı ergen 
suçlulu�unda ( Simons et al., 1988: 294; Agnew, 1991: 64), suçlu akranlara duyulan ba�lılık ve suçlu 
akranlarla geçirilen zaman (Agnew, 1991: 66) ergen suçlulu�unda önemli faktörler olarak vurgulanmı�tır. 

 
 

Tablo 3: Suça karı�an çocukların okula devam etme durumuna göre akran istismarı puanlarına ili�kin ortalamalar, standart sapmalar 
ve varyans analizi sonuçları 

 
Okula 
Devam 
Etme 

Durumu 

N AKRAN �ST�SMARI PUANLARI 

+  SS 

  KS AS A �S KES Genel 
 
D. ediyor 
 
D. etmiyor 
 

 
47 
 
56 
 

 
2.93 ±2.22 
 
3.27 ±2.29 
 

 
4.75 ±2.69 
 
5.65 ±2.31 
 

 
2.35 ±1.86 
 
2.98 ±2.27 
 

 
3.04 ±1.56 
 
3.23 ±1.49 

 
.76 ±.72 
 
.92 ±.82 

 
13.82±3.94 
 
15.98±3.82 

 
Toplam 
 

 
103 

 
3.09 ±2.25 

 
5.17 ±2.55 

 
2.64 ±2.07 

 
3.13 ±1.53 

 
.84 ±.77 

    
14.83±4.01 

 
Varyans 
Analizi 
Sonuçları 

 
Sd 

 
 F           p 

 
F              
p  

 
  F           p 

 
F            p 

 
F            p 

 
F           p 

 
Gruplar 
arası 
grup içi 
toplam 

 
1 
101 
102 

 
.60       .44  

 
3.27     .07 
  
  

 
2.40   .12 
 
  

 
.41          
.53 
   

 
1.02        
.32 
 
 

 
7.95*     
.01 
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Tablo 3. incelendi�inde; çocukların okula devam etme durumunun genel akran istismarı 
puanlarına ili�kin ortalamalarda anlamlı bir farklılık yarattı�ı görülmektedir (F1-102 : 7.95 p<.05). Puan 
ortalamaları incelendi�inde; okula devam etmeyen çocukların korkutma sindirme (KS : 3.27), açık 
saldırı (AS : 5.65), alay (A : 2.98),  ili�kisel saldırı (�S : 3.23), ki�isel e�yalara saldırı (KES 

: 0.92) boyutları ve genel ( : 15.98) akran istismarı puanlarının en yüksek düzeyde oldu�u dikkati 
çekmektedir. Okulun çocu�a; sosyalle�me, akran grubuyla etkile�im kurma, özde�im kurabilece�i 
modellerle kar�ıla�ma, meslek ö�renme, toplum içinde ya�amanın genel kural ve gereklerini 
ö�renme, toplumun huzur ve sükunu için konulmu� kuralların ihlal edilmemesi gerekti�ini ö�renme gibi 
bir çok katkıları vardır (Ulu�tekin, 1991: 224). Çalı�maya katılan suça karı�an çocukların yarıdan fazlası 
okula devam etmemektedir ve bunların bir kısmı da hayatında hiç okula gitmeyen çocuklardır. E�itim 
kurumlarından uzak kalma, bu çocukların ba�arısını, geli�imini, çevresine uyumunu ve ruh sa�lı�ını 
olumsuz yönde etkileyebilir ve özellikle okula devam etmeyen çocuklar, akranlarıyla daha fazla zaman 
geçirebilir ve e�itimleri yarım kaldı�ı için; e�itimle kazanılan olumlu davranı� özelliklerini yeterince 
kazanamaz ve akranları tarafından istismara daha açık olabilirler.  

 
Tablo 4:  Suça karı�an çocukların göç etme durumlarına göre akran istismarı puanlarına ili�kin ortalamalar, standart sapmalar ve 

varyans analizi sonuçları 
 
 

Göç Etme 
Durumu 

N AKRAN �ST�SMARI PUANLARI 

+  SS 
  KS AS A �S KES Genel 
 
�ç Anadolu. 
Bölgesi  
 
Do�u Anadolu 
Bölgesi 
 
G. Do�u 
Anadolu Bölgesi 
 
Akdeniz  Bölgesi 
 
Marmara Bölgesi 
 
Hep Ankara’da 
ya�adım 

 
32 
 
26 
 
17 
 
 
14 
 
 8 
 
 6 
 

 
2.56 ±1.58 
 
3.92 ±2.42 
 
6.33 ±2.57 
 
 
2.36 ±1.55 
 
1.75 ±1.58 
 
2.88 ±2.16 
 

 
5.12 ±2.36 
 
6.83 ±2.50 
 
5.84 ±2.71 
 
 
3.93 ±2.79 
 
5.13 ±1.96 
 
4.65 ±2.40 
 

 
2.00 ±2.45 
 
3.41 ±1.83 
 
3.00 ±2.07 
 
 
2.14 ±1.51 
 
3.00 ±1.51 
 
1.00 ±.63 
 

 
2.96 ±1.43 
 
3.41 ±1.46 
 
3.59 ±1.62 
 
 
2.71 ±1.49 
 
3.13 ±2.03 
 
2.00 ±.89 
 

 
.56 ±.62 
 
1.15 ±.83 
 
1.50 ±.78 
 
 
.57 ±.76 
 
.75 ±.71 
 
.88 ±.55 
 

 
14.69 
±3.77 
 
15.78 
±3.25 
 
17.67 
±4.12 
 
 
11.71 
±3.93 
 
13.75 
±5.12 
 
15.29 
±3.27 

 
Toplam 
 

 
103 

 
3.09 ±2.25 

 
5.17 ±2.55 

 
2.64 ±2.07 

 
3.13 ±1.53 

 
.84 ±.77 

 
14.83 
±4.01 

 
Varyans analizi 
sonuçları 

 
Sd 

 
F             p 

 
F             p 

 
F             p 

 
   F             
p 

 
  F             
p 

 
F             p 

 
Gruplar arası 
grup içi 
toplam 

 
5 
97 
102 

 
5.44**    
.00 
 

 
1.92       
.10 
 

 
2.63*      
.03 
 

 
1.48    .20 
 
  

 
3.30*      
.01 
  

 
3.11*      
.01 
  

 

Tablo 4. incelendi�inde; göç etme durumunun korkutma sindirme (KS  F5-102 : 5.44 p<.01), alay 
(A F5-102: 2.63 p<.05), ki�isel e�yalara saldırı (KES F5-102: 3.30 p<.05) ve genel (F5-102: 3.11 p<.05) akran 
istismarı puanlarına ili�kin ortalamalarda anlamlı bir farklılık yarattı�ı görülmektedir. Yapılan Scheffe 
Testi sonucunda korkutma sindirme (KS) boyutunda hep Ankara’ da ya�ayan çocuklar ile Do�u Anadolu, 
Güneydo�u Anadolu ve �ç Anadolu Bölgelerinden göç eden çocuklar arasındaki farklılı�ın, alay (A) 
boyutunda hep Ankara’ da ya�ayan çocuklar ile Güneydo�u Anadolu ve �ç Anadolu Bölgelerinden göç 
eden çocuklar arasındaki farklılı�ın, genel akran istismarında ise hep Ankara’ da ya�ayan çocuklar ile 
Güneydo�u Anadolu ve �ç Anadolu Bölgelerinden göç eden çocuklar arasındaki farklılı�ın anlamlı 
düzeyde oldu�u saptanmı�tır. Puan ortalamaları incelendi�inde; Do�u ve Güneydo�u Anadolu 
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Bölgesi’nden göç eden çocukların korkutma sindirme (KS : 3.92, 6.33), açık saldırı (AS : 6.83, 
5.84), alay (A : 3.41, 3.00), ili�kisel saldırı (�S : 3.41, 3.59), ki�isel e�yalara saldırı (KES : 
1.15, 1.50) boyutları ve genel akran istismarından ( : 15.78, 17.67) en yüksek düzeyde puan aldıkları 
dikkati çekmektedir. Çalı�mada suça karı�an yüz üç çocuktan, doksan yedisinin iç göç ile Ankara’ya 
gelen çocuklar olması dikkat çekicidir. Göç olayı sonrasında ya�anan kültür çatı�ması en çok genç 
ku�akları etkilemektedir. Kent ya�amına hazır olmayan çocuklar bir yandan da kentlilerin dı�arıdan göç 
edenlere kar�ı önyargıları yüzünden soyutlanmaktadır. Bu soyutlanma akran ili�kilerine de 
yansıyabilmekte, kültür çatı�ması çocukların daha fazla akran istismarına u�ramalarına neden 
olabilmektedir. Bu kültürel uyumsuzluklara tepki olarak kendini kanıtlama, kentli ya�ıtlarına özenme ve 
otoriteye ba� kaldırma gibi etkenler özellikle çocukları suça yöneltebilmektedir. Toplumsal yalnızlık 
çeken ailede çocuk suçlulu�u ço�unlukla bir ba� kaldırma ve çevreye kar�ı çıkma giri�imi olarak 
belirebilmektedir. Göçlerin ve gecekondula�manın büyük �ehirlerde sosyal gerilimlere, sosyal gruplar 
arası çatı�malara, sonuç olarak da özellikle mala yönelik suçların artmasına neden oldu�u belirtilmektedir 
(Hancı vd., 1993: 348; Gürpınar vd.,1994: 40; Hancı vd. , 1996: 178). 

Çalı�madaki bir di�er bulgu ise; ailede suç i�leyen yakın bir akrabanın varlı�ı durumunda 
çocu�un açık saldırı (AS : 5.88), alay  ( A : 3.00) ve genel akran istismarı ( :15.06) puanlarının 
di�erlerinden yüksek oldu�u, anne- babanın suç i�ledi�i ailelerde çocu�un ki�isel e�yalara saldırı puanının 
(KES : 1.14), karde�in suç i�ledi�i ailelerde ise korkutma sindirme puanının (KS : 3.47) en yüksek 
düzeyde oldu�u görülmektedir. Ancak varyans analizi sonuçları, boyutların hiçbirinde gruplar arasında 
gözlenen bu farklılı�ın anlamlı düzeyde olmadı�ını göstermektedir (p>.05). Çocu�un sosyalizasyon 
sürecinin ba�arısı, öncelikle yakın çevresinde olumlu davranı�ları örnek alabilece�i aile fertlerinin 
bulunmasına ba�lıdır. Aile içindeki bu fertlerin olumlu davranı�ları kadar, olumsuz davranı�ları da çocuk 
tarafından taklit edilir. Aile üyeleri ve yakın akrabalar arasında suç davranı�ı gösterenlerin varlı�ı 
çocu�un suç i�lemesinde etkili olabilir. Bununla birlikte anne-babanın suça karı�ması, cezaevinde yatması 
gibi durumlarda ebeveyn kontrolü kısa ya da uzun zaman ortadan kalkabilir. Ebeveyn denetiminin 
azaldı�ı ya da ortadan kalktı�ı durumlarda, çocuklar hem suça daha fazla karı�abilirler, hem de akranları 
ile daha olumsuz etkile�ime girebilir ve istismara maruz kalabilirler. Literatürde dolaylı ya da do�rudan 
anne-baba kontrolünün suçu engelledi�i, anne- baba kontrolünün azalması ile ergenlerde suç davranı�ının 
arttı�ı vurgulanmaktadır (Wilson, 1987: 278; Laub and Sampson, 1988: 360, Singer and Levine, 1988: 
630; Seydlitz, 1993: 252; Warr, 1993: 261). 

 

SONUÇ VE ÖNER�LER 

Çocuk suçlulu�u genellikle yanlı� bir �ekilde ki�isel olgu olarak ele alınmakta ve olayın 
toplumsal yönlerine yeterince de�inilmemektedir. Oysa, bazı çocuklar suç sayılabilecek aktiviteleri 
grubun standardına uymak amacıyla i�leyebilmektedir. Çocuk suçlarını önleme amacıyla yapılacak 
çalı�malarda, suç bireysel de�il grup davranı�ıyla ili�kili olarak dü�ünülmelidir. Ülkemizde son yıllarda 
artan çocuk suçlulu�u olgularında profesyonel çetelerin yer almaya ba�laması konunun geni� çaplı 
dü�ünülmesi gerekti�ini göstermektedir. Çocuk merkezli suç önleme programları olu�turulabilir, bu 
konuda kamu yatırımı yapılabilir ve sivil toplum kurulu�larının deste�i alınabilir. Çocu�un 
sosyalizasyonunda aile kadar önemli bir yere sahip olan kitle ileti�im araçlarında özellikle �iddet 
konusunda ek önlemler alınabilir. �ç göçlerin nedenleri dikkate alınarak, göçe neden olan ko�ullar 
iyile�tirilmeye çalı�ılabilir ve böylece büyük �ehirlerin göç alması yava�latılabilir. Akran istismarını 
önleyebilmek için müdahale programları geli�tirilebilir. Müdahale programlarının daha etkili olabilmesi 
için, akran istismarının görülme oranları, istismarı uygulayan ve istismara maruz kalan çocukların genel 
özellikleri, istismarı uygulayan ve istismara maruz kalan çocukların istismara ili�kin tutum ve inançları ile 
ilgili çok kapsamlı ara�tırmalar yapılabilir. Buna ek olarak çocukların en çok akran istismarına maruz 
kaldıkları yerler ve akran istismarı ile nasıl mücadele ettikleri de bu çalı�malar kapsamında ara�tırılabilir. 
Müdahale programları geli�tirilirken çocukların istismar ve önleme yolları konusundaki dü�ünceleri de 
dikkate alınabilir. Bu programlar geli�tirilirken, çocuklara, ebeveynlere ve e�itimcilere akran istismarı 
olaylarının yaygınlı�ı, nedenleri ve sonuçları hakkında kapsamlı bilgiler verilebilir. Sorununun gerçekçi 
bir resminin ortaya çıkabilmesi için akran istismarına ili�kin sorunlar, ya�anan sorunlara kar�ı alınan 
önlemler ve elde edilen sonuçlar düzenli aralıklarla de�erlendirilebilir, toplanan bilgiler ö�retmen, 
yönetici, ö�renci ve velilerle payla�ılabilir. �stismar davranı�larını önleme çalı�maları kapsamında 
öncelikle ailelerden ba�layarak; anne-baba okulları kurumsalla�tırılabilir, anne- babaların çocuk e�itimi 
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konusundaki bilgi ve bilinç düzeyleri artırılabilir ve bu do�rultuda akademik, resmi ve özel kurulu�lar 
i�birli�i içerisinde önleme çalı�malarını ba�latabilirler. Hem suça karı�an, hem de karı�mayan, istismara 
u�rayan çocuk ve ergenlerin psikolojik, hukuki, sosyal alanlarda destek alabilecekleri mekanizmalar ve 
hizmetler yaygınla�tırılabilir. �stismarcı ve kurbanlar için gerekti�inde bireysel ya da grupla psikolojik 
danı�ma hizmeti sunulabilir. Bu hizmetlerde, saldırgan davranı�ların yerine daha uygun davranı�ları 
yerle�tirecek becerilerin geli�tirilmesi ya da kaçınma ve geri çekilme davranı�larının yerine daha medeni 
ölçüler içerisinde atılgan davranı�ların yerle�tirilmesi üzerinde duruldu�u zaman daha etkili sonuçlar 
verebilir.  
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