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Ozet

Tiketici tutumlari gelecekte gen teknolojisininigiehini etkileyecek en énemli faktérlerden biridir.
Genetik mihendisleri ve bilim adamlari, biyoteknjwlim gelismesi Gzerinde tuketicilerin giglu bir etkiye sahip
oldugunu digtunmektedirler. Tuketiciler biyoteknolojinin gir teknolojilere oranla daha yiiksek risk ve
belirsizlik icerdgini distunseler de biyoteknolojiyi tamamen reddetmemekiiedifT Uketicilerin tip alaninda
gerceklgtirilen biyoteknolojik uygulama ve Urunlere olumy@aklastiklari, ancak bu olumlu yalkdamin diger
alanlar i¢in 6zellikle tarim ve gida sektorlering@ecerli olmadii iddia edilmektedir.

Bu argtirma tuketicilerin biyoteknolojiye yonelik tutuntiale biyoteknolojiye yonelik fayda ve risk
algilar Gzerinde etkili olan faktorlerin belirlemsi amaci ile planlanmive Ankara'da toplam 360 tiketici
Uzerinde yurutllmgiar.

Anahtar Kelimeler: Biyoteknolojik trtinler, tiiketici tutumlari, fayddgisi, risk algisi

Abstract

Consumer attitudes are believed to be a major factioencing the extent of the future development
of the gene technology. Genetic engineers and tisliermre aware that consumers have a strong inguetiie
progress of biotechnology. Even when consumersnasdhat biotechnology is associated with relativatyh
risks and rather unknown consequences than otlembégies, they do not reject biotechnology altbge It
is claimed taht consumers have more positive dtgutowards biotechnology applications which are
conducting on medical field than those involvingiagjtural and food sectors. This research was rgdnfor
determine the consumer attitudes towards biotecigyoland affecting factors of perceived benefit and
perceived risk towards biotechnology, and carrietam totally 360 consumers in Ankara.
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GIRIS

Son yillarda biyoteknoloji ile ilgili targmalar hemen hemen tim toplumlarin gindemini
olusturmaktadir. Bazilari icin biyoteknoloji kaliteyietistirmek ve dgal kaynaklar riske atmadan urtin
guvenligini sglamak icin anahtardir. Bazilari ise biyoteknolajinpotansiyel uzun dénemli sosyo-
ekonomik ve cevresel etkileri ile ilgili bilimsekbrsizlikler nedeni ile ¢cok dikkatli olunmasi g&tesini
savunmaktadirlar. (Harlander 1991, Emito2002).

Tiketicilerin satin alma davratari ve politik sinirlamalar, gelecekte biyoteknoinm
kullaniima bicimini belirleyecektir. Tiketicileritepkilerini anlamaya ¢aimak, biyoteknolojinin kabuli
Uzerinde etkili olan faktorlerin bilinmesi acisimdanemlidir (Sparks et al. 1995, Siegrist 2000).

Tuketicilerin biyoteknolojik uygulama ve drlnler kesunda gitiimeleri, dogru ve eksiksiz
olarak bilgilendirildiklerine inanmalari, bu tekmgiye yonelik tutumlarini ve bu teknoloji ile elalilen
artinleri kabullerini etkileyecektir. (Ozgen vd. 200

Tuketiciler biyoteknolojinin dier teknolojilere oranla daha yiksek risk ve bellisiicerdigini
distnseler de biyoteknolojiyi tamamen reddetmemekiexdiBiyoteknolojiye yonelik tiketici kabull
uygulamanin tipine g olarak dgismektedir. Genel olarak bitkileri kapsayan uygulaamahayvanlari
kapsayan uygulamalara oranla daha fazla kabul e#ildir (Siegrist 2000). Ayrica, tuketicilerin tip
alaninda gerceksérilen biyoteknolojik uygulama ve Urtinlere olumitaklagtiklari, ancak bu olumlu
yaklasimin diger alanlar icin 6zellikle tarim ve gida sektorlégin gecerli olmadii, biyoteknolojik
artnlerin Gretimi ve tiketimine yonelik tepkileriuslararasi bir boyut kazariiddia edilmektedir.
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Modern biyoteknolojinin gercekdérdigi basarilar ve gelecekteki hedefleri, insa@ai blylk yararlar
sgzlayaca&ini gostermektedir. Ancak, biyoteknolojiden beklengararlarin  sglanabilmesi igin
biyoteknoloji ve genetik muhendiginin sosyo-ekonomik, politik, yasal ve etik gdérir&nmmin
arastirlimasi gerekmektedir (Mehta and Gair 2001, O2ggkr2007).

Tuketici Tutumlari

Tutum, kginin nesne, kani ya da ortamlari olumlu ya da olurisir bicimde dgerlendirmesiyle
aciklanan psikolojik glimdir (Engel et al. 1986, Bagozzi et al. 2002,aDd1 ve Barg 2002). Tutumlar,
dogrudan gozlenebilen davratar olmayip, bireyin davraglarina bgl olarak varsayilan ve davrani
hazirlayan gilimler olarak dgerlendirilmektedir (Ufuk 2004). Bugdimlerin incelenmesi ise tutumu
olusturan bileenleri incelemeyi zorunlu kilmaktadir.

Bagozzi et al. (2002) tarafind&ekil 1'de ortaya konulan tutum aftwrma sireci yakkami, bu
gibi karmaik durumlari, farkl bir bakiacisi ile aciklamaktadir.
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Sekil 1. Tutum olgturma sireci (Bagozzi et al. 2002).

Kisilerin olusturduklari tutumlarin satin alma kararlarinda gdmlan etkileri oldgu
bilinmektedir. Satin alma karari da belirli bir dotun pekgtiriimesi ya da dgistirilmesini etkiler
(Odabal ve Barg 2002, Engel et al. 1986). Genel olaragyeri ve saly personeline kar olumlu
tutumlara sahip olan bireylerin, bgyerinin veya sagi personelinin sundiu mal ve hizmetleri daha kolay
kabul edecgi gorist hakimdir (Ufuk 2004).

Bilim toplumlari acisindan bakilginda, biyoteknolojiye yonelik tutumlarin genel @krbilim
ve teknolojiye yatkinlik ile ikkili daha genel tutumlara Bh oldugu distiniimektedir. Fakat
biyoteknolojiye yonelik tutumlar, gelineye yonelik tutumlar, dinsel ve ahlaki inanclaoga cevre,
ekonomik rekabet ve ghaga yonelik tutumlar ile ikkilidir. Bilgilendirilmi s toplumlarda tiketiciler genel
olarak biyoteknolojiye ve biyoteknolojinin beliiygulamalarina yonelik farkli tutumlaekillendirirken,
bilgilendiriimemis toplumlarda bu durumun aksine tiketiciler duyguilar dayal stabil tutumlar
gelistirmektedirler (Pardo et al. 2002).

Biyoteknolojide kullanilan organizmanin tipine gha olarak da tuketici tutumlari
degisebilmektedir (Frewer et al. 1996, Frewer et al. 8,9%im and Kim 2003). Genglfi degistiriimis
gidalar s6z konusu oldunda, bitkileri iceren genetik transfgkeimleri mikroorganizmalari ve hayvanlari
iceren genetik transfeglemlerine oranla daha fazla kabul edilmektedir. @wum, gida Grinlerine
yonelik tuketici kabuliniin, genetik muhendiglie yonelik genel tutumlara olgu kadar, drlin tipine de
bagli oldugunu gostermektedir (Frewer et al. 1996).
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Son yillarda biyoteknoloji, tirler arasi ve tirlier genetik materyal dgsimi yolu ile belirli
hastaliklara dayaniklilik, tarimsal kimyasallargataklilik ya da gida profilinin gelimi gibi arzu edilen
artn ozelliklerinin yaratiimasi konularinda ¢ok Kiyilerlemeler sglamistir (Brady and Brady 2003).
Yasanacak olasl beslenme sorunugimdiden ¢ozimlenmesi igin bilim adamlari ¢are diedeklerine
inandiklari transgenik bitkilere odaklarghardir. Bitki biyoteknolojisinde, rekombinant DNA&knolojisi,
arin kayiplarini azaltan ve ciftlik alanlarini kgawak Grin miktarini artiran; bdylece dunyanin rarta
ndfusunun besin ihtiyacini kalayabilecek en kesin, Umit verici ve ileri yontestarak sunulmaktadir.
Ayrica bu teknolojinin toprak erozyonuna yol acaesfsit ve insektisit gibi kimyasallara olan
gereksinimi azaltfy, besin dgerinde arglar saladigl da bir dger gercektir. Bu avantajlarin 6zellikle
uzun dénemde tiketici, endlstri, tarim ve cevre lrcok yarar sglayaca 6ngorilmektedir. Ancak,
telafisi mimkiin olmayan muhtemel olumsuzluklar mege genetgi degistirilmis organizmali Griinlerin
uretimi, tuketimi ve cevre-ghk (izerine olan etkileri siklikla tagiimaktadir. ilke olarak genegi
degistirilmi s organizmali Urtinlerigeffaflik ve acgiklikla ele alinmasi ve tarafsiz dirzenleyici ¢cercevede
degerlendiriimesi gerekmektedir. Bunu yapabilmek i¢oplumun katihminin gdanmasi gereklidir.
(Basaga ve Cetindamar 2006)

LITERATUR ARA STIRMASI

Tuketici argtirmalari yolu ile tuketicilerin gendi degistiriimis Urtnleri satin alma niyetleri ve
bilgi taleplerinin yani sira biyoteknolojiye yonkebilgi diizeyleri ve tutumlari da incelenmektedirddy
and Brady 2003). Biyoteknoloji ve tiketici davrdan ile ilgili ¢calismalar 1990l yillarda bdamis,
2000l yillarda ise hiz kazangtir. Ancak, biyoteknoloji ve tiketici davragari arasindaki etkikgmi
konu alan ¢agmalarin sayisinin halen ¢ok sinirl ofdusdylenebilir.

Frewer vd. (1994),ingiltere’de 30 kadin ve 30 erkekten @n toplam 60 tiiketicinin
biyoteknoloji ile ilgili bilgilerini, biyoteknolojk uygulamalardan kaynaklanan risk ve faydalara §&ne
algilarini ve etik kaygilarini belirlemek amaci yiéruttikleri calsmada, katilimcilar iki gruba ayrilig)
bir gruba biyoteknoloji ile ilgili bilgiler verilmy ve her iki grubun biyoteknolojiye yénelik tutumilar
incelenmgtir. Arastirma sonuclari, bilgilendirme faaliyeti 6ncesintéier iki gruptaki katilimcilarin
¢ogunun biyoteknoloji terimini ya da biyoteknolojiniruygulama alanlarini  tanimlayamgohi,
biyoteknolojinin dzellikle gida ve tarimsal uygulalarina yonelik bilgilerinin oldukca gk oldusunu,
ancak bilgi sglanan grubun biyoteknolojik uygulamalara yonelikgidiklari faydanin arggini,
algiladiklar riskin ise azalmagini gostermektedir.

Zimmerman vd. (1994) tuketicilerin tarimsal alanda gida uretiminde biyoteknolojinin
kullanimi ile ilgili disiincelerini belirlemek amaci ile Amerika Bigilke Devletlerinin bg eyaletinde
toplam alti odak grup lzerinde (n=67) bir shmana yapmglardir. Sorular, tarfmaya olanak vermesi
acisindan acik uclu olarak hazirlagim Arastirma bulgulari katilimcilarin @unun biyoteknoloji ile
ilgili cok az (%45) ya da biraz (%37) bilgiye salofduklarini, ¢cgunun biyoteknolojinin tarim ve gida
uygulamalarindan yarar ganabilecgini, %56’sinin biyoteknolojiye daha fazla bltce ayasi
gerektgini dustnduklerini gostermektedir. Katilimcilarin @o genetik muhendiglinde hayvanlarin
kullaniimasina kgku ile yaklamakta, bilinmeyen sgik risklerine kagi yeterli korumanin olmagdini
belirtmektedir.

Sheehy vd. (1998) Kanada'da biyoteknoloji uygulanal ilgkin tuketici kaygilarini
belirlemek amaci ile planladiklari gtamada, tiketicilerin biyoteknolojiye yonelik bilglizeyleri ile
bilgilendirmenin tuketicilerin satin alma kararl@izerindeki etkisi belirlenmeye calmistir. Sheehy vd.
yaptiklari calgmada, tuketicilerin biyik @unlugunun biyoteknolojinin tarim ve gida uygulamalaa il
ilgili cok az bilgiye sahip olduklarini ya da higbbilgiye sahip olmadiklarini belirlegierdir.
Arastirmaya katilan tiiketiciler biyoteknolojinin faydal ile ilgili olumlu tutumlara sahip olmalarinarka
potansiyel riskler Uzerinde ganlssmaktadirlar ve faydalar riskleri kaladigi sirece urlnleri kabul
etmektedirler.

Grunert vd. (1999), Danimarka, Almanyigalya veingiltere’de yaayan tiiketicilerin gidalardaki
genetik modifikasyona yonelik tutumlarinin nagekillendigini belirlemek amaci ile yarattukleri proje
calismasinda, bu tutumlarin tiketicilerin satin almaakiarini belirleyen der faktorleri nasil etkiledini
de saptamaya cainiglardir. Tiketicilerin genegi degistiriimis gidalar ile ilgili tutumlarinin ve satin
alma kararlarinin genel olarak olumsuz, oldukcarieatk ve pek cok faktdre g4 oldugunun ifade
edildigi projenin sonuclari; Danimarkali ve Alman tiikdtcin, ingiliz ve 6zellikleitalyan tiketicilere
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oranla gida dretiminde genetik modifikasyonun kullmasina daha fazla karolduklarini, negatif
tutumlarin, belirsizlik ve bircok olumsuz risk adgiile iligkili oldugunu gdstermektedir. Agarmaya
katilan tuketicilerin geneti degistirilmis gidalari zararl, bilinmedik ve gereksiz buldukbtey geneti
degistirilmi s gidalarin dgaya yonelik olumsuz sonuclara neden olabgededistindiklerini ve geneti
degistirilmi s gidalar sgliksiz, glivenilmez ve ahlaken yanolarak dgerlendirdiklerini belirtmglerdir.

Morris ve Adley 2000 yilindairlanda’daki universitelerde bilim adamlarinin gégiet
degistirilmi s gidalar ile ilgili konulardaki algi ve tutumlariargtirdiklar ¢alsmalarinda, katilimcilarin
%79.2’inin genetii degistirilmis gidalarin tamamen yasaklanmamasi gewiti belirttiklerini,
%70.1’inin modern biyoteknolojideki gefneler sayesinde gelecek 20 yil icinde diinyadakgecbiyik
Olcide azalagana inandiklari, %90'Indan fazlasinin biyoteknaloji tibbi uygulamalarini
desteklediklerini, biyoteknoloji ile ilgili konulala en c¢ok Universitelere glivendiklerini saptdandir.
Arastirmanin en ilgi cekici bulgusu, bilim adamlaringenetgi degistirilmis gidalar ile ilgili temel
kaygilarinin sglk ile ilgili degil cevresel kaygilar olmasidir. Gamma testi sonuglaevcut yasalarin,
bireyleri genetii degistiriimis gidalar ile ilgili olarak sglik risklerine kagl korudu goritne katilan
bireyler ile gida guverdi acisindan genetik muhendiliile ilgili olarak kaygli duymayan bireyler
arasinda gucli bir gki oldugunu géstermektedir.

Siegrist (2000), gen teknolojisinin kabull Uzerindévenin ve algilanan risk ve faydanin
etkilerini belirlemek icin,isvigre’de rastgele érneklemle secini8-74 ya arasindaki 1001 tiketici
Uzerinde yurittgl calsmada, gen teknolojisinin kabuliini acgiklayan rastdgpl model 6nermektedir. Bu
argtirmanin sonugclari, genetik modifikasyon ginanalari yapan ya da gengtidegistirilmis Grinler
kullanan kurum ya da $ilere duyulan guvenin, gen teknolojisinin algilaremm etkileyen en dnemli
faktor oldigunu; givenin algilanan fayda Uzerinde @dukadar algilanan risk Uzerinde de etkili
oldugunu; algilanan risk ve faydanin gfadan drinlerin kabulini belirlegdive bu nedenle glivenin
dolayli olarak biyoteknolojinin kabull Uzerinde éthulundugunu géstermektedir.

Grimsrud vd. (2002) Norvecli 400 tuketici Uzerindéketicilerin genefii degistiriimis gidalara
yonelik tutum ve davraglarini aciklayabilmek amaci ile bir atama yuratmglerdir. Arastirma
sonugclari, Norvegli tiketicilerin %49.9'unun gegetlesistirilmi s ekmesi satin almak istediklerini ancak,
Norve¢ pazarinda gengiidegistiriimi s gidalarin bgarili olabilmesi igin tlketicilerin algi ve tutunmlain
degismesi gerektiini gostermektedir. Ayrica agarmada, geng tiketicilerin gengitdegistirilmis gidalar
kabul duzeylerinin yiiksek olabilegiede belirtilmistir.

Santerre ve Machtmes (2002) tuketicilerin bilgitueumlarinin gida biyoteknolojisini kapsayan
ylizytze bir gitimden etkilenip etkilenmedini belirlemek amaci ile Amerika Birjk Devletleri'nde
576 tiketiciye bir dntest uyguladiktan sonra 45d@8ikalik bir sunum yapndardir. Tiketicilerin bilgi
ve tutumlarindaki désimin belirlenmesi amaci ile dntest ve sontessikagtiriimistir. Egitimden dnce
katilimcilarin - %31'inin  biyoteknolojik Urldnlerin  #eral kurumlar tarafindan uygumsekilde
denetlendiini, %25'inin  biyomihendisiin arzu edilmeyen gida alerjenlerine sebep @lohw
belirttikleri, egitimden sonra katilimcilarin %83’Uniin  biyoteknokojitiriinlerin - uygun bigimde
denetlendiini, %63’'Unln biyoteknolojinin gidalara yeni alatjer eklemediini belirttikleri saptanmytir.
Ayrica, gitimden sonra katilimcilarin %90’ gengtidesistirilmis gidalari tiketeceklerini, aileleri igin
satin alacaklarini ve gelecekteki 5 yil icinde dnedegistiriimis gidalardan yarar gkyacaklarini
distndiklerini belirtmglerdir. Tuketici eitiminin herhangi bir yeni teknolojinin benimsennrete
onemli bir unsur oldgunun belirtildgi ¢calismada, bilime dayal bilgi $éandgi takdirde tiketicilerin bu
teknolojiyi daha fazla kabul edeceklerini ifade sterdir.

Japon tuketicilerin gengii degistiriimis gidalari satin alma niyetlerini etkileyen faktdite
belirlenmeye cafildig argtirma, 2003 yilinda Japonya’nin Matsumgghrinde toplam 400 tiketici
Uzerinde yUrutilmgidr. Bu argtirmanin érnekleminin gaunlugunu temel gida maddelerini her giin ya da
gln g satin alan kadinlar (%78) gturmaktadir. Katilimcilara ¢evre ve gida givgnlbiyoteknoloji
ile ilgili bilgi ve dustnceleri sorulmgtur. Veriler tiketicilerin yarisinin (%50) gengtidegistirilmis
gidalarn satin almaya istekli olduklarini, gida eidkzi ve cevresel konulara ydnelik tutumlar,
biyoteknoloji ile ilgili bilgi dizeyi, genefii degistiriimis gidalara yonelik risk algisi, gelir duzeyi ve
egitim gibi degiskenlerin tuketicilerin geneti degistiriimis gidalari satin alma niyetleri Gzerinde etkili
oldugunu, buna karlik cinsiyet deiskeninin tiketicilerin satin alma niyetleri Uzerindetkisi
bulunmadgini gostermektedir. Agairmada, Japon tuketicilerin gen@tdegistirilmis gidalara yonelik
tutum ve davraglarinin daha iyi ankalabilmesinin, Japon pazarinda yeni stratejilergtistjrilebilmesi
icin énemli oldgu vurgulanmy, genetgi degistirilmis Uriin pazarlamayi ginen firmalarin bu Grdnleri
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basarili bir sekilde pazarlayabilmeleri i¢in Japon tuketicilerergtgi degistirilmis gidalarin gtvenli
olduguna ikna etmeleri gerekfibelirtiimistir (McCluskey 2003).

De Matos (2006) Brezilyali tuketicilerin gengtidegistirilmis Urlinlere yodnelik tutumlarini
belirlemek amaci ile yag aratirmada, Uriinlerdeki genetik modifikasyongirket imaji ve bu trinlere
yonelik davrargsal niyetler Uzerinde olumsuz gh¥lendirmelere yol agtini; geneti degistirilmis
arindn faydasinin olumsuz algilari azaltmak icitesleolmadgini; genetgi degistirilmis gidalara ilgisi
olan tuketicilerin trGnlere yodnelik daha olumlu dawsal niyet gosterdini; cinsiyet ve ya gibi
desiskenlerin tuketicilerin tutumlarini etkilegini saptamytir. Arastirmada ayrica, bircok bilim adaminin
genetgi degistiriimis gidalari desteklegi ancak, Brezilya gibi bircok Ulkede tiketicilerigenetgi
degistiriimi s gidalara yonelik tutumlarinin hala olumsuz @dwe tiketicilerin sglik ve cevre ile ilgili
riskler konusunda kaygih olduklari belirtilgtir.

Ulkemizde ise biyoteknolojik uygulama ve uriinle@nglik tiiketici tutumlarini konu alan cok
az saylda ¢caijma bulunmaktadir.

Basaran vd. (2004), Sileyman Demirel Universitegienicileri (n=670) tzerinde yirittikleri
calismada, genc tlketicilerin biyoteknolojiye yoneliktumlarini, beklentilerini ve biyoteknolojik
artnlerin etiketlenmesine gkin tercihlerini belirlemeye caimislardir. Arggtirma sonuglari, grencilerin
%62'sinin genefli degistiriimis organizmalardan haberdar olduklarini, %3'Unin geneegistiriimis
gidalar konusunda c¢ok iyi bilgilendirildiklerini diindiklerini, %68'inin geneti degistiriimi s
organizmanin tanimini bildiklerini, yakl& %10’unun genegi degistiriimis gida trlnleri tuketildiinde
genlerin dgisebilecgine inandiklarini, %24'Gnin gengtidegistirilmis gidalarn airt derecede riskli
bulduklarini, %65’inin gidalarin ambalajlari Uzetén yer alan bilgileri ikna edici bulmadiklarini ve
%80'inin genetgi degistirilmi s gidalarin etiketlenmesini istediklerini gostermeskt.

Ozgen vd. (2007), tiiketicilerin biyoteknolojik uylgma ve driinlere yonelik bilgi diizeyleri,
tutumlari, kabulleri ile algilari, kaygilari ve kormalarina yonelik gogleri arasindaki ikkilerin
belirlenmesi amaci ile bir agerma yapmglardir. Aragtirmada, tlketicilerin biyoteknolojik uygulama ve
artnler ile ilgili bilgi dizeylerinin dgik, bilim ve teknolojiye ydnelik tutumlarinin olumlolduzu,
cevreye duyarli olduklari, en cok ilag Uretimindengeknolojisinin kullanimini destekledikleri, géike
modifikasyonda en cok bitki organizmasi ve mikra@rigma kullaniimasi gostine katildiklart,
biyoteknolojik uygulama ve urtinlere yénelik soskabullerinin ve genedi degistirilmis trinler ve Urln
gruplarini satin almaya duyduklari igite ve gelecekte gen teknolojisi ile Uretikmirtinleri satin almayi
distinme durumlarinin diik diizeyde oldgu, ancak gelecekte genel olarak Uretimde gen teksioiin
kullaniimasini  destekledikleri bulungtur. Ayrica, tuketicilerin tibbi biyoteknoloji ve egresel
biyoteknolojiye yonelik algilarinin daha olumlu affli, biyoteknolojik uygulama ve urinler ile ilgili
olarak sglik-cevre ve ekonomi, pazar, bilgiye gaa ve etik ile ilgili kaygilarinin oldgu, korunmalarina
yonelik cercevede yer alabilecek cevre hukuku, tiikbukuku ve bilgi kaynaklari ile ilgili gorilere
katilma diizeylerinin yiksek olgu saptannstir.

Bu argtirma, tlketicilerin biyoteknolojiye yonelik tutuani ile biyoteknolojiye yénelik fayda ve
risk algilari Gzerinde etkili olan faktorlerin vékieticilerin biyoteknolojiye yonelik tutumlari ilayda ve
risk algilari arasindaki ilkinin ortaya konulmasi amaci ile planlagne yuritalmigtar.

MATERYAL VE YONTEM

Arastirma bolgesi Ankarall Merkezi'dir. Arastirmanin evrenini, Tirk Tabipler Bigi ve
TMMOB Ziraat Muhendisleri Odasi ile Psikologlar DegheSosyoloji Derngi ve Ev Ekonomistleri
Dernesi'ne kayith 120 hekim, 120 miihendis ve 120 sodyinci olusturmaktadir. Tuketiciler, TMMOB
Ziraat Muhendisleri Odasi (120) ve Ev Ekonomistl®ernesi (40)'nin kayitlarindan sistematik
ornekleme yontemi kullanilarak, yedekleri ile belimmistir. Tlrk Tabipler Birlgi (120), Psikologlar
Dernesi (40) ve Sosyoloji Derng (40)'nin kayitlarina tiiziikleri uygun olmadliicin ulagilamams, bu
derneklerin Uyelerine duyuru yapilgniargtirmaya katilmaya istekli olduklarini belirtenleraaindan
tesadiifi drnekleme ydntemi ile tuketiciler belinheigtir. Tarimsal ve tibbi biyoteknoloji konulari ve bu
alandaki gelimelerin topluma yansimalari ile yakindan ilgili okdar1 distintlen bu meslek gruplarindan
toplam 360 tiketici agtirmaya dabhil edilmtir.
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Anket Formunun Hazirlanmasi

Arastirma kapsamina alinan tuketicilerin biyoteknolojikygulama ve drlnlere ydnelik
tutumlarini etkileyen faktorleri ve bu konuda biggidiriimelerine ydnelik dnerileri ortaya koyabitgc
verilerin elde edilmesinde anket tefgimden yararlanilngtir. Anket formu, konu ile ilgili kaynaklar ve
daha once yapilmibazi argtirmalardan yararlanilarak kapsaml kékilde hazirlanmtir (Frewer et al.
1994, Sparks et al. 1995, Frewer et al. 1998, Bieg0d00, Hoban 1999, Brady 2003). Anket formunda,
tuketici tutumlarini belirlemek amaci ile, simamalarda ¢gunlukla kullanilan 5’li Likert tipi skalalar
kullaniimistir (Kokli ve Buyukoztiurk 2000, Bagozzi et al. 2002

Anket formu G¢ temel bélimden ghlaktadir. Birinci temel bélim, afirma kapsamina alinan
tuketicileri tanitici bilgileri ortaya koymay amagan sorulari icermektedir. Bu kapsamda, tiketigil
cinsiyeti, ygi, meslgi, 6grenim durumu, medeni durumu, aile tipi, ailedekelisayisi ve ailedeki cocuk
sayisina ikki sorular yer almaktadir.

ikinci temel boélim, “Tiketicilerin biyoteknolojiye w@lik fayda algilar”, “Tiketicilerin
biyoteknolojiye yodnelik risk algilar”, “Tuketicilém biyoteknolojik uygulama ve drlnlere yonelik
tutumlar” bélimlerinden okmaktadir.

Biyoteknolojinin farkl alanlarina yonelik olaraKT liketicilerin biyoteknolojiye yonelik fayda
algilar’” ve “Tuketicilerin biyoteknolojiye yonelikisk algilar” olcekleri Siegrist (2000) tarafinda
gelistirilen 4 skalali 2 dlgge 1'er cimle ve “kararsizim” secaggeklenerek uyarlanmgtir. “TUketicilerin
biyoteknolojiye yonelik fayda algilari” 6lge “Tiketicilerin tarimsal biyoteknolojiye yonelikayda
algilan” (3 cumle) ve “Tuketicilerin tibbi biyoteltojiye yonelik fayda algilan” (2 cimle) olmak iiee
iki bolimden olgmaktadir. “Tuketicilerin biyoteknolojiye yonelik ksalgilar” 6lcesi de “Tuketicilerin
tarimsal biyoteknolojiye yonelik risk algilar” (@imle) ve “Tiketicilerin tibbi biyoteknolojiye yoérikl
risk algilari” (2 cimle) bolimlerini icermektedir.

Tiketicilerin biyoteknolojik uygulama ve Urlnlere nglik tutumlarini belirlemek amaci ile
Sparks et al. (1995)'In gelirdigi olcege tip ile ilgili 2 cumle eklenmngtir. Bu 6lcek, “Tuketicilerin
tarimsal biyoteknolojiye yodnelik tutumlar” (2 cie)l ve “Tiketicilerin tibbi biyoteknolojiye yonelik
tutumlari (2 ciimle) olmak tzere iki bélimdenwhaktadir.

Anket Formuna Gecerlik ve Givenirlik Analizinin Uygulanmasi

Arastirma verilerinin elde edilmesi amaci ile 120 tiikge uygulanan anket formlari
deserlendirilerek, gecerlik ve guvenirlik analizleriagilmstir. Analiz sonucglarina goére gereken
dizenlemeler yapilmi ve isleyen sorularla asirmaya devam edilgi denek sayisi 360'a
tamamlanmgtir. Arastirma kapsamina alinan tiketicilerin girana konusunu ilging bulmalan ve
¢alsmaya katilmaya istekli olmalari nedeni ile veritetioplanmasi gamasinda herhangi bir giclik

yasanmamgtir.

Anket formunun yapi gecegini kontrol etmek igin bir faktor analizi tekgiolan “Déndurdimig
(Varimax) Temel Bilgenler Analizi” uygulanmgtir. Analiz sonucunda anket formunda ayni ve farkli
yaply! dlcen sorular belirlengi sorularin bir yapi altinda yer alip almadiklase imadde faktor yik
degeri ile incelenmygtir. Faktor analizinde yuk derlerinin 0.45 ve Ustl olasi 6nerilmekle birlikte
uygulamada 0.30 yik geri alt sinir olarak kabul edilmektedir. Bu gatada bir maddenin faktor yik
degerinin 0.30 ve Ustiinde olmasi yeterli butmu Bu degerin Ustiinde olan sorular seciimbu deerin
altinda kalanlar ise anket formunun kapsamyinda birakilmgtir (K6kli ve Buyukdztiurk 2000,
Biyikoztirk 2002).

Anket formunun glvenirdi icin i¢ tutarliik katsayisi olan “Cronbach Alghahesaplannstir.
Ayrica, anket formunda yer alan sorularin olumluokemsuz tutumlari ayirt etme giici madde analizi
yapilarak incelenngtir. Bu amagcla madde puanlari arasindaki koreldsydresaplanmgtir.

Tablo 1. Tiketicilerin biyoteknolojiye yonelik fdg algilarina ilikin faktér analizi ve madde analizi sonuclar

Tarimsal biyoteknolojiye yonelik fayda algilari Rotasyon sonrasi faktérdeki Madde toplam

yuk degeri korelasyonu
1. Daha az glibre ya da tarim ilaci kullanilabilnggsaciyla bitkilerin 0.87 0.70
genetginin degistiriimesi
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2. Uriin verimliliginin artirilabilmesi amaciyla bitkilerin gengitin 0.92 0.79
degistiriimesi
3. Sut ya da et Uretiminin artirilabilmesi amacs#arlarin genettinin 0.93 0.76
degistiriimesi
Ozdeser:2.54 Aciklanan Varyans: %a84. Alpha:0.91
Tibbi biyoteknolojiye ybnelik fayda algilari
4. Hastaliklara kar ilac ve g1 Uretiminde biyoteknolojinin 0.88 0.51
kullaniimasi
5. Hastaliklarin erken ghisinde biyoteknolojinin kullaniimasi 0.94 0.39
Ozdeser:1.71 Aciklanan Varyans: %285. Alpha:0.79

“Tuketicilerin biyoteknolojiye yo6nelik fayda algilédr olceginin  “Tuketicilerin tarimsal
biyoteknolojiye yonelik fayda algilar” alt dlgende yer alan 3 ciimlenin faktor yuk gkeleri 0.87 ile
0.93, madde toplam korelasyonlari ise 0.70 ile @r&&inda d#gsmektedir. Yapilan guvenirlik analizinde
alpha 0.91, aciklanan varyans %84.5 olarak befinlgtir. “Tuketicilerin tibbi biyoteknolojiye yonelik
fayda algilan” alt 6l¢ginin yapi gecerfii icin yapilan faktér analizi sonucunda, dlgcektekaddelerin
faktor yuk degerleri 0.88 ve 0.94, madde toplam korelasyonlaB90ve 0.51'dir. Givenirlik igin
hesaplanan alpha 0.79, agiklanan varyans %85@dblo 1).

Tablo 2. Tuketicilerin biyoteknolojiye yonelik riskgilarina ilgkin faktér analizi ve madde analizi sonuglari

Tarimsal biyoteknolojiye yonelik risk algilari Rotasyon sonrasi faktdrdeki Madde toplam
yik degeri korelasyonu
1. Daha az glibre ya da tarim ilaci kullanilabilng@saciyla bitkilerin 0.86 0.67
genetginin degistiriimesi
2. Uriin verimliliginin artirilabilmesi amaciyla bitkilerin gengitin 0.92 0.71
degistiriimesi
3. Siit ya da et Uretiminin artirilabilmesi amacws#arlarin genetinin 0.91 0.74
degistiriimesi
Ozdeser:2.52 Aciklanan Varyans: %484. Alpha:0.91
Tibbi biyoteknolojiye yonelik risk algilan
4. Hastaliklara kar ilac ve g1 Uretiminde biyoteknolojinin 0.93 0.55
kullaniimasi
5. Hastaliklarin erken ghisinde biyoteknolojinin kullaniimasi 0.93 0.57
Ozdeser:1.81 Aciklanan Varyans: ¥890. Alpha:0.89

“Tuketicilerin biyoteknolojiye yonelik risk algilarblceginde yer alan iki alt dlgekten “Tarimsal
biyoteknolojiye yonelik risk algilar” dlggndeki maddelerin faktor yik derleri 0.86 ile 0.92, madde
toplam korelasyonlari 0.67 ile 0.74 arasindgigrektedir. Glvenirlik icin hesaplanan alph&eie 0.91,
aciklanan varyans %84.1'dir. “Tibbi biyoteknolojiyénelik risk algilar” dl¢gine uygulanan faktor ve
madde analizi sonucunda da, maddelerin faktor y@flerteri her ikisinde gt olup (0.93 ,0.93), madde
toplam korelasyonlari 0.55 ve 0.57 olarak bulugtenu Alpha dgeri 0.89, aciklanan varyans %90.3'tur
(Tablo 2).

Tablo 3. Tuketicilerin biyoteknolojik uygulama velinlere yonelik tutumlarina gkin faktor analizi ve madde analizi sonuglar

Tarimsal biyoteknolojiye yonelik tutumlar Rotasyon sonrasi faktdrdeki yuk Madde toplam
degeri korelasyonu

1. Genel olarak gida Uretiminde biyoteknolojinin 0.89 0.66

kullaniimasi

2. Kendi tuikettgim gidalarin biyoteknoloiji ile Uretilmesi 0.93 0.55
Ozdeser:1.74 Aciklanan Varyans: %487. Alpha:0.85

Tibbi biyoteknolojiye yénelik tutumlar

3. Genel olarak ilag Uretiminde biyoteknolojinin 0.95 0.62

kullaniimasi

4. Kendi tikettsim ilaglarin biyoteknoloji ile Gretilmesi 0.93 @6
Ozdeser:1.84 Aciklanan Varyans: ¥891. Alpha:0.91

Tiketicilerin biyoteknolojik uygulama ve Uriinlerenglik tutumlarini belirlemek icin galirilen
“Tutum” 6l¢ceginin “Tuketicilerin tarimsal biyoteknolojiye yoné&litutumlar” alt dlgginde yer alan 2
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cumlenin faktor yuk dgerleri 0.89 ve 0.93, madde toplam korelasyonld® @e 0.66 olarak bulunurken,
glvenirlik icin hesaplanan alpha gigi 0.85, acgiklanan varyans %87.1'dir. “Tuketiditertibbi
biyoteknolojiye yonelik tutumlar” alt olgnin yapi gegerfii icin yapilan faktér analizi sonucunda
Olcekte yer alan 2 ciimlenin faktor ylukgaeleri 0.93 ve 0.95, madde toplam korelasyonl&2 Qe 0.62
olarak hesaplanmtir. Olgesin guvenirligi icin hesaplanan alpha gri 0.91, agiklanan varyans %91.8'dir
(Tablo 3).

Verilerin Degerlendiriimesi

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular SPSS (Statlsitackage for Social Sciences) 10.0
paket yazilim programindan yararlanilarakstltulan veri tabaninda toplangtr.

Tuketicilere ilgkin sosyo-demografik bilgiler bolimiinde frekangdienlari verilmis ve gerekli
aritmetik ortalamalar alingtir. ikinci bolumde, tiiketicilerin biyoteknolojik uygulaamve ({riinlere
yonelik tutumlari ve tuketicilerin fayda ve riskgabrini degerlendirmek amaci ile meslek grubu
degiskeni dikkate alinarak tek faktorli ANOVA, cinsiye¢giskeni dikkate alinarak t-testi uygulanytr.

Tiketicilerin biyoteknolojik uygulama ve drtnlerengiik tutumlari ile biyoteknolojiye yonelik
fayda ve risk algilar arasindakiskinin incelenmesi amaci ile Korelasyon Analizi ujgpumstir.

BULGULAR VE TARTI SMA
Tiketicilere iliskin Sosyo-demografik Bilgiler

Arastirma kapsamina alinan tuketicilerin %48.6’s1 kaétb1.4'0 erkektir. Tuketicilerin ydari
23-61 arasinda @gemekte olup, ortalama ya87.12+8.28'dir. Tuketicilerin %40.8'inin 34 ve dakécik
yas grubunda, %59.2'sinin 35 ve daha blyllk ggubunda bulundiu saptanmstir. %33.3'U0 Hekim,
%33.3'U Ziraat Mihendisi, %11.1'i Psikolog, %11.190syolog, %11.1'i ise Ev Ekonomisti'dir.
Tuketicilerin - @renim durumlari incelenginde, %37.5’inin lisans, %21.9'unun yiksek lisans,
%40.6'sinin doktora derecesi ofglu gorilmektedir. Evli olan tuketiciler %70.0, bekalanlar %28.3
oranindadir. Bganmg oldugunu belirtenlerin orani ise %1.7'dir. Tuketicilertiyik bir ¢@unlugunun
(%95.0) cekirdek, %4.2’sinin ise gegraile Uyesi olduklari bulunngtur. Arastirmaya katilan tuketicilerin
%0.8'i ise “diger” secengini isaretlemglerdir. Bu kategorideki 3 tUketicinin arkadari ile ayni evi
paylastiklari belirlenmgtir. Arastirmaya dahil edilen tiketicilerin %31.1’inin aile %30.6'sinin ailesi 4
bireyden olgmaktadir. Ailesi 2 bireyden odan tiketicilerin orani %20.3, 5 bireyden @lu tiketicilerin
orani %8.6 ve 6 bireyden ghn tiketicilerin orani %2.5'tir. Agiirmaya katilan tuketicilerin %6.9'unun
yalmz yaadiklari saptanngtir. Tuketicilerin ailelerindeki birey sayisi 1-6astnda dgismekte olup,
ortalama birey sayisi 3.21+1.15'ir. TuketicilerirB®2’sinin 2, %28.1'inin 1, %8.1'inin 3, %0.8'iniise
4 cocuk sahibi oldgu gortlmektedir. Tiketicilerin %32.8'i ise ¢cocukhda olmadiklarini belirtmlerdir.
Arastirma kapsamina alinan tiketicilerin sahip olduklgocuk sayisi 1-4 arasinda gignektedir.
Ortalama c¢ocuk sayisl, ¢ocuk sahibi olmayan tiketihesaplama dinda birakildginda 1.73+0.72
olarak bulunmstur.

Biyoteknolojik Uygulamalara Y &nelikTlketici Tutumlari

Arastirma kapsamina alinan tiketicilerin biyoteknolejiydnelik tutumlari, tarimsal ve tibbi
biyoteknolojiye yonelik tutum ctimleleri ile belineneye cakiimistir.
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Tablo 4. Meslek gruplari ve cinsiyete gore tukéion tarimsal ve tibbi biyoteknolojiye yonelik tublarina ilskin ANOVA ve t-
testi sonugclari

Tarimsal biyoteknoloji Meslek gruplari N X F p Anlamh Fark|
Hekimler 120 5.87 15.71%* .000 1-3
Ziraat Muhendisleri 120 5.33 2-3
Sosyal Bilimciler 120 4.55
Cinsiyet N X S Sd t
Kadin 175 5.02 1.89 358 2.19*
Erkek 185 5.46 1.89

Tibbi biyoteknoloji Meslek gruplari N | ¥ F p Anlamh Fark|
Hekimler 120 | 7.59 12.23*** .000 1-2
Ziraat Muhendisleri 120 | 6.93 1-3
Sosyal Bilimciler 120 | 6.54
Cinsiyet N X S Sd t
Kadin 175 6.90 1.77 358 1.29
Erkek 185 7.14 1.66

***p<0.001

Tuketicilerin tarimsal biyoteknolojiye yonelik tutdan Gzerinde meslek grubu gekeninin
istatisiksel acidan p<0.001 dizeyinde etkili @du hekimlerin ve ziraat mihendislerinin sosyal
bilimcilere oranla daha olumlu tutum sergilgdbelirlenmitir. Cinsiyet dgiskeni de tiketicilerin bu
Olcege iliskin tutumlari Gzerinde etkilidir (p<0.05) ve erkekh ortalama puanlari kadinlarin ortalama
puanlarindan yuksektir.

Arastirma kapsamina alinan tiketicilerin tibbi biyotelajiye yonelik tutumlari Gizerinde meslek
grubu dgiskeninin p<0.001 dizeyinde etkili olgu, hekimlerin, ziraat muihendisleri ve sosyal
bilimcilere oranla daha olumlu tutum sergilgidbelirlenmistir. Cinsiyet dgiskeninin ise tuketicilerin bu
Olcege iliskin tutumlari Gzerinde etkili olmagi saptanmtir (p>0.05) (Tablo 4).

Arastirma bulgulari dikkate alinginda, tlketicilerin tarimsal biyoteknolojiye yd&neli
tutumlarinin pek olumlu olmagii, yapilan dger argtirmalarin bulgularinin da bu bulgular destekggdi
gOrulmektedir.

Sparks vd. (1995) tiketicilerin gida Uretiminde geknolojisine yonelik tutumlarini belirlemek
amaci ile yaptiklari ¢caimada, katihmcilarin sadece %35.6'sinin kendi tiketi gidalarin biyoteknoloji
ile Gretilmesini desteklediklerini, %41.3'Unln isgenel olarak gida Uretiminde biyoteknolojinin
kullaniimasini desteklediklerini belirtgherdir.

Ozgen vd. (2007) tarafindan yuritilensarananin bulgulari, gida tiretiminde gen teknoloijisi
kullaniimasina kar olan erkeklerin oraninin (%58.0), kadinlarin onalan (%53.0) yiksek olgunu,
ancak tuketicilerin genetik modifikasyona yodnelilitumlarinin cinsiyete kg olarak dgismedigini
gOstermektedir.

Aragtirma kapsamina alinan tuketicilerin tibbi biyotelajiye yonelik tutumlari tizerinde meslek
grubu dgiskeninin p<0.001 dizeyinde etkili oldu, hekimlerin, ziraat muihendisleri ve sosyal
bilimcilere oranla daha olumlu tutum sergilgidbelirlenmitir. Cinsiyet dgiskeninin ise tiketicilerin bu
Olcege iliskin tutumlari Gzerinde etkili olmagh saptanmtir (p>0.05) (Tablo 4).

Bircok argtirmada, bu agirmada oldgu gibi tiketicilerin tibbi biyoteknolojiye ydnelik
tutumlarinin, biyoteknolojinin tarimsal uygulamafe oranla daha fazla kabul edfdbelirtiimektedir.
Ozgen vd. (2007) tarafindan yuritilensairananin bulgulari da bu bulgulari destekler ritieldir.

Ozgen vd. (2007) yaptiklari atamada, ilag Uretiminde gen teknolojisinin kullanasina
taraftar olan erkeklerin oraninin (%53.0), kadimaoranindan (%43.0) yiksek bulurgdmu, ancak
tuketicilerin genetik modifikasyona yonelik tutumlan cinsiyete bgi olarak dgismedgini
saptamglardir.
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Tuketicilerin Fayda ve Risk Algilar

Tiketicilerin tarimsal ve tibbi biyoteknolojiye yditeolarak algiladiklari fayda meslek grubu ve
cinsiyet dgiskenlerine gore ele alingyielde edilen bulgular Tablo 5'te verilgtii.

Tablo 5. Meslek gruplari ve cinsiyete gore tukéion tarimsal ve tibbi biyoteknolojiye yonelik fdg algilarina ikin ANOVA ve
t-testi sonuclar

Tarimsal biyoteknoloji Meslek gruplar N X F p Anlamli Fark
Hekimler 120 | 8.53| 16.65%* .000 1-3
Ziraat Mihendisleri 120 8.02 2-3
Sosyal Bilimciler 120 6.46
Cinsiyet N X S Sd t
Kadin 175| 7.23 2.89 358 2.68**
Erkek 185 | 8.08 3.09

Tibbi biyetoknoloji Meslek gruplar N X F p Anlamli Fark
Hekimler 120 | 8.41 11.04** | .000 1-2
Ziraat Mihendisleri 120| 7.84 1-3
Sosyal Bilimciler 120| 7.41
Cinsiyet N X S Sd t
Kadin 175 | 7.86 1.82 358 0.25
Erkek 185 7.91 1.58

**p<0.01 ***n<0.001

Arastirma kapsamina alinan tiketicilerin tarimsal békoiolojiye yonelik fayda algilari Gizerinde
meslek grubu daskeninin istatisiksel acidan p<0.001 dizeyinde etbitlugu, hekimlerin ve ziraat
mihendislerinin tarimsal biyoteknolojiye yonelikyé@ algilarinin sosyal bilimcilere oranla daha dazl
oldugu belirlenmitir. Cinsiyet dgiskeni g6z 6nitine alidinda; erkeklerin bu olge iliskin ortalama
puanlari kadinlardan yuksektir ve istatistiksekfdik belirlenmistir (p<0.01) (Tablo 5.).

Arastirma kapsamina alinan tiketicilerin tibbi biyotelajiye yonelik fayda algilari
incelendginde ise, meslek grubu gigkeninin istatisiksel agidan p<0.001 diizeyinde et&lHugu,
hekimlerin ve ziraat mihendislerinin tibbi biyotekoiiye yonelik fayda algilarinin sosyal bilimciker
oranla daha yuksek olgu belirlenmgtir. Cinsiyet dgiskeni agisindan tuketicilerin bu Ofge iliskin
ortalama puanlarina bakifinda ise istatistiksel farklilik olmagii saptannstir (p>0.05).

Tiketicilerin tarimsal ve tibbi biyoteknolojiye ydikeolarak algiladiklari risk meslek grubu ve
cinsiyet dgiskenlerine gore ele alingyielde edilen bulgular Tablo 6'da veriktir.

Tablo 6. Meslek gruplari ve cinsiyete gore tukégion tarimsal ve tibbi biyoteknolojiye yonelik kiggilarina ilskin ANOVA ve t-
testi sonuglari

Tarimsal biyoteknoloji Meslek gruplari N X F P Anlamli Fark
Hekimler 120 10.69 7.19%x* .000 1-3
Ziraat Muhendisleri 120 11.43
Sosyal Bilimciler 120 11.89
Cinsiyet N X S Sd t
Kadin 175 11.51 2.40 358 1.29
Erkek 185 11.17 2.61

Tibbi biyoteknoloji Meslek gruplari N X F p Anlamli Fark
Hekimler 120 | 6.08 12.49*** | .000 1-2
Ziraat Muhendisleri 120 6.77 1-3
Sosyal Bilimciler 120| 6.98
Cinsiyet N X S Sd t
Kadin 175 6.67 1.44 358 0.80
Erkek 185 5.55 1.59

***n<0.001
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Arastirma kapsamina alinan tiketicilerin tarimsal bejolojiye yoénelik risk algilari Gizerinde
meslek grubu d#skeninin istatisiksel acidan p<0.001 dizeyinde eti&itlugu, hekimlerin tarimsal
biyoteknolojiye yonelik risk algilarinin sosyal ibilcilere oranla daha dilk olduzu belirlenmitir.
Cinsiyet dgiskeni g6z 6nline alinginda ise istatistiksel agidan fark saptanngam(p>0.05).

Tablo 6 incelengjinde, aratirma kapsamina alinan tuketicilerin tibbi biyotelajiye yonelik
risk algilari Gzerinde meslek grubu gikeninin istatisiksel acidan p<0.001 dizeyinde etxidlugu,
hekimlerin ve ziraat miuhendislerinin tibbi biyotekojiye yonelik risk algilarinin sosyal bilimcilere
oranla daha az olgu gorilmektedir. Cinsiyet ggskeni goz dnine alinginda; erkeklerin ve kadinlarin
bu dl¢cege iliskin ortalama puanlarinin birbirine yakin ofgluve farklihk belirlenmedii saptanmytir
(p>0.05) (Tablo 6).

Frewer vd. (1994), yaptiklari cgitnada, katilmcilarin gunun biyoteknolojik uygulama ve
artnlerin hem riskleri hem de faydalarn ofdumu dginddklerini belirlemglerdir. Aragtirmada,
katihmcilarin algiladiklar faydanin genellikldii uygulamalar ile ilgili oldgu, gida ile ilgili konularda
ise herhangi bir fayda algilanmgdbelirlenmitir.

Frewer vd. (1997a), katilimcilarin genetik modifiganun olumsuz 6zelliklerini g6z 6niinde
bulundurmalarina ganen, tiketiciler icin 6zel faydalar yaratagtemleri kabul etmeye istekli olduklarini
ve katihmcilarin blyudk ggunun (%86) Uretici icin fayda gkyan ve normal yontem ile Uretilen siireden
daha hizli olarak uretilen peyniri satin almayaktolmadiklarini belirlensierdir.

Tuketicilerin fayda ve risk algilarina gkin bulgular incelendiinde; tuketicilerin tibbi
biyoteknolojiye yonelik fayda algilarinin ve tariahdiyoteknolojiye yonelik risk algilarinin dahakgek
oldugu, Frewer vd. (1994), Siegrist vd. (2000), Heffernee Hillers (2002) ve Aksoy (2006) tarafindan
yuritilen argtirmalarin bulgularinin da bu bulgulari destekligelikte oldusu soylenebilir.

Frewer vd. (1994), yaptiklar ¢cgtnada, katilimcilarin risk algilarinin ganlukla kontrolstiz
uygulamalar ve glvenlik ile ilgili konularda odakthgini, gida ile ilgili konularda ise risk
algilanmadgini saptannglardir.

Siegrist vd. (2000) algilanan fayda ve algilanask riizerinde cinsiyetin etkisi olgunu
belirttikleri calsmada, kadinlarin daha fazla risk algiladiklarienre ve sglik ile ilgili konularda daha
kaygil olduklarini saptarglardir.

Heffernan ve Hillers (2002) gida biyoteknolojisiyénelik tuketici tutumlarini belirlemeye
calistiklari argtirmalarinda, biyoteknolojik uygulamalarin potardiygevresel riskleri ile ilgili olarak
kadinlarin erkeklere oranla daha fazla kaygi duiatuk, katihmcilarin ¢gunun biyoteknolojik
uygulamalara kar olmadgini buna kaplik tamamina yakininin kral kelebekler gibi zaraslmayan
turler icin biyoteknolojinin kullaniminin  bir riskolarak algilanmasi gereftni distindiklerini
belirlemiglerdir. Bu aratirmanin sonugclari, risk ve faydalar ile ilgili héir ifade icin katihmcilarin
¢ogunlukla %20’sinden fazlasinin “kararsizim” segénkisaretlediklerini gostermektedir.

Aksoy (2006) argtirmasinda, tuketicilerin %75.6'sinin gergétidegistiriimis gidalar riskli,
%24.4’'Un0 yararli bulduklarini, toksik etkiler, gl etkiler ve antibiyotik dayanikliiina neden
olabilecei icin genetgi degistirilmis gidalari riskli olarak dgerlendirdiklerini belirlermstir.

Biyoteknolojiye Yonelik Tutumlar ile Fayda ve Risk Algisi Arasindaki iliskinin
incelenmesi

Tuketicilerin tarimsal ve tibbi biyoteknolojiye ydike tutumlari ile biyoteknolojiye yonelik
fayda ve risk algilari arasindakishinin incelenmesine gkin korelasyon analizi sonuclari Tablo 7'de
verilmistir.

Tablo 7. Tuketicilerin tarimsal ve tibbi biyoteknjiye yonelik tutumlari ile biyoteknolojiye yoneliiayda ve risk algilari arasindaki
ili skinin incelenmesine gkin korelasyon analizi sonuclari

Tarimsal Tibbi Algilanan fayda Algilanan risk
biyoteknolojiye biyoteknolojiye
yonelik tutumlar yonelik tutumlar
Tarimsal - 379 .631** -.330**
biyoteknolojiye
yonelik tutumlar
Tibbi .485** -.078
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biyoteknolojiye
yonelik tutumlar
Algilanan fayda - - - -.444*
Algilanan risk - -

** P<0.01

Tiketicilerin tarimsal ve tibbi biyoteknolojiye ydite tutumlari ile biyoteknolojiye yonelik
fayda algilari ve biyoteknolojiye yoOnelik risk din arasindaki korelasyonlar incelegidde;
tuketicilerin tarimsal ve tibbi biyoteknolojiye yélik tutumlari ile fayda algilari arasinda pozitd orta
dizeyde (r=0.63, r=0.49) anlamh birski oldugu, algiladiklar fayda dizeyi arttikca tarimsal tugbi
biyoteknolojiye yonelik daha olumlu tutumlar seegiikleri; buna kanlk tiketicilerin tarimsal
biyoteknolojiye yonelik tutumlari ile negatif ve gik diizeyde ancak anlamli birski bulundigu (r=-
0.33), tiuketicilerin algiladiklari risk dizeyi akita tarimsal biyoteknoljiye yonelik daha olumsuz
tutumlar sergiledikleri saptangtir.

Korelasyon katsayilarinin anlam@iina iliskin bulgular incelengiinde ise, tuketicilerin
biyoteknolojik uygulama ve Urtnlere yoénelik tutumlézerinde biyoteknolojiye ydnelik fayda algilann
(p<0.01), biyoteknolojiye yonelik risk algilarin{p<0.01) anlamli birer yordayici olgu goriilmektedir.

SONUC VE ONERILER

Tiketicilerin biyoteknolojik uygulama ve urlnlerenglik tutumlarini, fayda ve risk algilarini
etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaci ile plamia yiritilen bu agdirmanin sonuclari; tiketicilerin
biyoteknolojik uygulama ve Urunlere ydnelik tutumldle biyoteknolojiye yonelik fayda algilari ve
biyoteknolojiye yonelik risk algilari arasinda amla bir iliski oldugunu; “tiketicilerin tibbi
biyoteknolojiye yonelik tutumlar” Gizerinde tuketarin biyoteknolojiye yonelik fayda ve risk algrinin
anlamli birer yordayici oldiunu ortaya koymaktadir.

21. yuzyilda, biyoteknoloji ve genetik mihendislalanindaki gelimelerin ¢cok daha hizl
olmasi ve bu yeni teknoloji ile Uretilen mal ve miztlerin de pazarda giderek artan bir hiz ve mildar
yer almasi beklenmektedir. Bu driin ve hizmetleaagra girmesi, bilimsel belirsizliklerden kaynaldan
riskler ve etik olmayan uygulamalarin yapilabilgice iliskin kaygilar ile ilgili sorulari da beraberinde
getirmis, tlketicinin korunmasi kavramina yeni bir boyutz&adirmgtir. Bu durumda, tiketicilerin
biyoteknolojik uygulama ve Urlnlere yonelik tutumjaalgilari, kabulleri ve korunmalarina yoénelik
gorisleri ile bu konudaki gitim ihtiyaclarinin belirlenmesi 6nem kazanmaktadir

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, tiketici daglari acisindan yorumlanginda,
tuketici argtirmalari yolu ile tiketicilerin biyoteknolojik uydama ve Uritnlere ydnelik tutumlarinin,
kabullerinin ve bilgi taleplerinin belirlenmesinimodern ve endustrgenis toplumlar agisindan énemli
oldugu soylenebilir. Tuketicilerin biyoteknolojik uygutea ve uriinlere yonelik @erlendirmelerinin
olumlu ya da olumsuz olmasi kaygilari ileskili olabilmektedir. Biyoteknolojik Uriinlerin gelekteki
etkileri ile ilgili belirsizlikler tiketicilerin kggr duymasina neden olmaktadir. Genel olarak téiketitip
alaninda gercekjérrilen biyoteknolojik uygulama ve Uriinlere olumjaklasmakta, ancak tarim sektori
s6z konusu oldsunda sglik, guvenlik ve etik kaygilarn ile derlerinin dikkate alinmasini
istemektedirler. Bu durumda, tarimsal biyoteknolgjgulamalarinda, gtivenlikten emin olunmasi, sosyo-
ekonomik kalkinma-uluslararasi ticaret konulariggz 6niinde bulundurulmasi, etkin ve bilimsel bir
denetim mekanizmasinin ggirilmesi ve bilimsel belirsizlikler nedeni ile adan kaygilarin minimize
edilmesi, biyoteknolojiden g&nan yararlarin artirilabilmesi igcin Ar-Ge gahalarinin diizenlenmesi ve
biyoteknoloji konusundaki yasal diizenlemelerin ggakzamanda, ¢evre hukukundaki “ihtiyat ilkesi” ve
tuketici hukukunun temelini ofturan tuketici haklari g6z dnune alinarak yapilngesekmektediryeni
teknolojilerin kabuliinde tim toplumlardaggaman sosyal direng¢ ve bu trinlereskatusan tepki g6z ardi
edilmemeli, etik konular ile sosyo-ekonomik gerkkiierin bagdastirildigl tiketici politikalari
benimsenmelidir. Ayrica, bu politikalarin gturulmasi surecinde tuketicilerin ve sivil toplum
kuruluslarinin katilimlarinin sglanmasi, biyoteknolojik triinler ile ilgili ayrintibnalizlerin yapilmasi ve
analiz sonuglarindan tiiketicilerin haberdar ediingesekmektedir.

Tiketiciler, biyoteknolojik uygulama ve drinler illgili konularda hedef kitlenin 6zellikleri
dikkate alinarak hazirlang egitim-bilgilendirme programlari ile bilgilendiriimél bu alandaki
gelismelerden haberdar olabilmeleri icin hikimet, Ursiteter, gonilli kurulglar ve medyanin
tuketicilere d@ru, tarafsiz ve guvenilir bilgiler aktarmasigimmalidir. Tuketicilerin biyoteknolojik
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uygulama ve Urtnlere yonelik givenlerinin kazanihabsi icin etkili iletisim stratejilerinin izlenmesi,
biyoteknolojiye yonelik cabalarin toplumunsgan kalitesinin yikseltiimesi tizerinde odaklanmasgyitk
bir 6Gnem taimaktadir.
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