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GUVENLIKLESTIRILEN GOCE DINi YAKLASIM

RELIGIOUS APPROACH TO SECURITIZED MIGRATION

Hasan Ali YILMAZ®
Oz

Bu galisma, devletlerin ve dinlerin go¢ meselesine yaklagimlarmi ve uygulamalarmi incelemektedir. Ozellikle 11 Eyliil 2001’den
sonra Bat1 Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri go¢ ve sinir politikalari ile uygulamalarm giivenlik cercevesinde ele almaktadir. Bu
cercevede, “Batili” siyasi liderler ve medya, g¢cmenleri ulusal yapisina, toplumun kiiltiirel varligina ve ekonomik istikrarma yonelik tehdit
olarak gérmektedir. Bu nedenle, hiikiimetler, gocii kontrol altna almak ve durdurmak icin sinurlardaki giivenligi arttirmakta ve duvarlar
insa etmektedirler. Zaman zaman go¢menlere yonelik siddet goritintiilerinin de olusmasina neden olan bu politikalar, toplumun belli
kesiminde go¢menlerin bir tehdit olarak goriilmesine; go¢menler agisndan da hem sinirlarda hem de kamplarda insanlik disi trajedilere
neden olabilmektedir. Bu politikalar ve uygulamalar gé¢gmen sorununu ev sahibi toplum acismndan " giivenliklestirirken", gocii
goemenler icin tehlikeli hale getirmektedir. Bu durum giivenlik politikalarini ve uygulamalarmin sorgulanmasma ve din gibi alternatif
kurumlarin yaklasimlart merak edilmektedir. Sinurli sayidaki gog-din iliskileri tizerine yapilan arastirmalarda goc ve dinin karsilikl
etkilesim i¢inde oldugu bilinen bir gercektir. Bu arastirmalar, dini kurumlarin ve liderlerin devletlerin gé¢ ve sinir politikalarmu
sorguladigs, dinlerin gé¢menler icin kaynaklar saglayarak onlarmn ayriliklarini, yolculuklarini ve yeni yere yerlesmelerini k olaylastirdigimni
ortaya koymaktadir. Var olan arastirmalar 1s1¢inda, bu ¢alisma, dinin ve dini kurumlarin tesvik ettigi g¢menlerle dayanisma ve onlara
konukseverlik icinde olmasini vurgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gog, Din, Giivenliklestirme, Konukseverlik, Dayanisma.

Abstract

This study examines the approaches and practices of states and religions on immigration. States construct their immigration
and border policies and practices within the framework of security. Operating from within this securitising framework, immigrants are
perceived as a potential threat to the security and stability of the nation state. Accordingly, the public perceive immigrants as a threat to
national security. While these practices and policies "secure" the immigrant issue for the host community, they make immigration
dangerous for immigrants. In this case, it becomes a requirement to the question the security practices and policies and to examine the
approach of religion to the immigration issue. In the context of migration, due to secular prejudices, religions have recently attracted
migrant researchers' attention. Religions have long been known to interact with the dynamics of migration and play key roles for
immigrants. Religions that travel with/to migrants help them in constructing their identity, a sense of belonging, a space and boundaries as
well as in making their journeys and grounding in a new context. These factors indicate that the interaction between religion and
immigration needs to be reinterpreted in the context of securitization of migration. The research explores how/ the manner in which
religions approach the issue of migration by prioritizing social solidarity and hospitality.

Keywords: Migration, Religion, Securitization, Hospitality, Solidarity.

*Hadislerde de konukseverlik bu sekilde ele alinmistir: "Allah'a ve ahiret giintine iman eden misafirine ikram etsin. Allah’a ve ahiret
gliniine iman eden kimse misafirine ikram etsin. Allah’a ve ahiret giiniine kimse misafirine ikram etsin. Allah’a ve ahiret giiniine iman eden
kimse ya faydali s6z soylesin veya sussun (Nevevi, 2016. C.1; Muslim, iman, 77).

*Bknz. https:/ /newchristianbiblestudy.org/bible/turkish.

*Ulkenizde sizinle birlikte yasayan bir yabanciya kétii davranmaym. Ona sizden biriymis gibi davranacak ve onu kendiniz kadar
seveceksiniz. Ciinkii siz de Misir’da yabanciydiniz” (Levililer, 33:34). “Tanrmn Rabbi biitiin yiireginle, biitiin caninla, biitiin giictinle ve
biitiin aklinla seveceksin. Komsunu da kendin gibi seveceksin.” (Luka, 10:27)
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1. GIRIS

Bu arastirma, gogle ilgili devlet politikalarimi ve dinlerin yaklasimlarini ele alacaktir. Arastirmamiz,
devletlerin go¢ ve sinir meselesini giivenlik temelinde ele almasinin nedenlerini, kosullarin1 ve gégmenler
i¢in ortaya cikardigl olumsuz sonuglari aciklar. Calismamiz, ayrica, dinlerin, dini kurumlarin (camiler ve
kiliseler) ve inang temelli orgiitlerin devletlerin go¢ ve sir politikalarma yonelik elestirilerini, meydan
okumalarin1 ve gogmenlere yonelik yaklasimlarim tartisir. Calismamizin dinlerin gogmenler icin rollerini
tesvik ettigi dayamisma ve konukseverlik degerleri tizerine odaklanarak ele alir. Metot olarak ¢alismamiz gog
baglaminda dinin rolleri, 6zellikle de konukseverlik ve dayamisma, tizerine olan nitel arastirmalardan
yararlanmaktadir.

11 Eylil 2001'den sonra ABD ve Bati Avrupa iilkeleri go¢ ve smir politikalarmi giivenlik
cercevesinde ele almaktadir. Bu cerceveye gore, devletler, gocii ulusal gitivenligi, ekonomik istikrari, kiilttirti
ve toplum yasamini tehdit eden bir unsur olarak ele alir. Goctin giivenlik temelinde ele alinmasi sdylem
yoniuniin yaninda uygulama yonii de vardir. Birgok {iilke simirlarimi koruyan giivenlik giiglerinin sayisin
arttirr, smirlarma dikenli citler 6rer ya da duvarlar insa eder, miilteci arama kurtarma faaliyetlerine
katilmaz (Wilson ve Mavelli, 2016, 266). Go¢ politikalar1 ise, yasadis1 gogmenleri, siginmacilar1 ve miiltecileri
goc¢ etme kararindan vazgecirmeyi amaclar.

Ornek olarak, 27 Subat 2020 tarihinde 1d1ip’te bulunan Tirk askerlerine ve Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin destekledigi Ozgiir Suriye Ordusuna Suriye rejimi tarafindan hava saldiris1 gerceklesmis ve
10’larca Turk Askeri sehit olmasimin takiben Tirkiye, Avrupa’'ya agilan simr kapilarmi agtigini ve
gocmenlerin gecisini durdurmayacagini ilan etti. Tiirkiye’de bulunan siginmacilar, miilteciler ve yasadisi
gocmenler Yunanistan ve Bulgaristan sinir kapilarina ilerlediler. Yunan Basbakanmi Mitsotakis yasanan
olaylardan sonra televizyonlara cikip kaygili ve ofkeli bir tonla, “go¢ [miilteci] akint ulusal topraklarimizi
tehdit ve istila etmektedir,” dedi (Stevis-Gridneff, 07. 03. 2020). Bir giin sonra, Bulgar ve Yunan hiikiimetleri
Turkiye smirina gocmen ‘istilasimi” durdurmak igin asker gondermeye baslad: (Yunanistan Geri Yollads,
29.02.2020). Avrupa Birligi ise smirlarim1 korumak icin Yunanistan’a finansal yardim yapma ve teknik
donanim yollama karar1 aldi (Yuhanistan, 03.03.2020). {lerleyen giinlerde, Yunanistan'mn sinur
kasabalarindaki yerel halk go¢menlerin gecisini durdurmak icin nobet tutmaya basladiklary, tarim
makineleri ile gogmenlerin tizerine ilag siktiklari, tasladiklar: ve silahlanip sinirlar1 beklemeye basladiklar:
gortntiileri uluslararasi basin tarafindan televizyonlarda yayinlandi (Berberakis, 06.02.2020). Hatta, Yunan
guvenlik giiclerinin gogmenleri tasiyan botlar1 batirmaya calistiklari, gercek kursunla smnirdaki gogmenlere
saldirdiklar1 ve Yunanistan simirimi gecen gocmenlerin kiyafetlerini, telefonlarimi ve paralarimi galdiklar:
haberlere yansidi (Yunanistan Suriyeli Miilteci Vurmasi, 03.03.2020). Sinir1 gecen bir gogmen bu durumu
soyle ifade etmistir: “Sinir1 gectigimizde, Yunan askeri bizim paramizi ve telefonlarimizi aliyor ve bize: ‘Geri
don geri don diyorlar.” Eger biz geri donmezsek onlar bizi doviiyor, paralarimizi ve telefonlarimizi nehre
atiyorlar. Sonra da kiyafetlerimizi ¢ikariyorlar. Bizi buraya i¢ camasirlarimizla (tekrar) geri yolluyorlar. Bu
[hi¢] insan][i] degil.” (Dead Migration Deal, 07.03. 2020).

Sinirlar1 kapatmak, askerilestirmek, gogmenlere saldirmak gociin giivenlik ve tehdit temelinde ele
alindigini bize gostermistir. Bu kapsamda, go¢ toplumsal ve siyasi alandan ¢ikarilip giivenlik cergevesinde
ele alinmas1 anlamma gelen ’giivenliklestirilmistir’ (Demirtas, 2019, 1). Giivenliklestirme bir seyi ya da
konuyu giivenlik konusu olarak cercevelemektir ve bu cerceveleme siireci sadece sdylemde kalmamak da
bunun yaminda uygulama tarafi da vardir. Bu baglamda, devletler "kural dis1" sayilabilecek yaklasimlar ve
uygulamalar benimseyebilmektedirler (Mandaci ve Ozerim, 2013, 108). Bu uygulamalara cevap olarak,
yolculuk asamasinda yakalanmamak ve siurlar: asmak isteyen gogmenler yolculuk rotalarimi degistirirler,
karsal bolgelere, ¢ollere ve denizlere yonelirler. Bu durum, gogmenlerin yolculuklarim tehlikeli olmasina,
oliimlere, yaralanmalara, hastaliklara neden olur (Wilson ve Mavelli, 2016, 265, Bauman, 2008, 31-32).
Uluslararast Gog Orgiitii'ne gore, 2000 yilindan bu yana diinya capinda gog¢ yollarinda tahmini 46.000
gocmen hayatim1 kaybettigini bildirir (International Organization for Migration, 2020). Miilteciler
Dernegi'nin (2019) raporu, 2016 yilinda 3.571 ve 2018 yilinda 2.275 yasa dis1 gogmen bogularak hayatim
kaybettigini bulmustur. Papa Francis Sicilya'nin kiiciik bir adas1 olan Lampedusa’ya hayatim kaybeden

*Mackreath ve Sagnic (2017), ‘Civil Society and Syrian Refugees in Turkey” (Sivil Toplum ve Suriyeli Siginmacilar) adli calisma
raporlarinda sivil toplum aktdrlerin Suriyeli Miilteci meselesindeki rollerini ve iligkilerini incelemislerdir. Bu raporda, dini aktérlerin
rollerine ytizeysel olarak incelemislerdir (https://www.hyd.org.tr/attachments/article/214/civil-society-and-syrian-refugees-in-
turkey.pdf). Tiirkiye disindaki Islami dernekler ve miilteciler tizerine olan aragtirmalar icin ‘Religion and Social Justice for Refugees:
Insights from Cameroon, Greece, Jordan, Lebanon, Malaysia and Mexico” bagligini tasiyan rapora bakiniz (UCL-Yale Research Report,
2020). Libnan, Urdiin ve Tiirkiye’deki dini aktorler miiltecilik sorununa yanitlart hakkinda, Aydan Greatrick, Elena Fiddian-Qasmiyeh,
Anna Rowlands, Alastair Ager, Lyndsey Stonebridge tarafindan hazirlanan Local Faith Community Responses to Displacement in
Lebanon, Jordan and Turkey: Emerging Evidence and New Approaches baslikli rapora bakiniz (Refugee Host Report, 2018).
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gocmenleri anma toreninde su ifadeleri kullanr:

Bugiin diinyamizda hi¢ kimse kendisini sorumlu hissetmiyor. Erkek ve kiz kardeslerimize karsi
sorumluluk duygumuzu kaybettik. Sadece kendimizi diistinmemize sebep olan konfor kiiltiirti bizi baska
insanlarin haykirislarina duyarsiz kiliyor][...] Bu kiiresellesen diinyada kiiresel bir kayitsizliga da diismiis
durumdayiz. Bagkalarinin ac1 cekmesine alisik hale geldik. Beni etkilemiyor. Beni ilgilendirmez. Benim isim
degil! (Bianchi, 2013).

Papa Francis hakli olarak toplumlarin kayitsizligin elestirmis, insanlar1 gogmen meselesi karsisinda
daha fazla sorumluluk almaya davet etmektedir. Gogiin ‘gtivenliklestirilmesi’ simirlar ardinda aclikta ve
hastalikta bekleyen, tehlikeli gecis yollar arayan, 6liime terk edilen go¢menlerin sayisini her giin arttirmaktr.
Gogmen meselesi sadece ulusal smirlar1 asmakla bitmemektedir. Guivenlik temelli gbgmen politikalar:
cercevesinde devletler, iilkeye ulasmis gogmenleri de takip eder, kolayca gozaltina alir, tutuklar, smir disi
eder (Wilson ve Mavelli, 2016, 266). Bu sonugclar, bizi giivenlik uygulamalarimi, go¢men politikalarmi
sorgulamaya ve goc¢ meselesine alternatif yaklasimlar aramaya tesvik eder. Arastirmamiz bu alternatif
yaklasim olarak dinlerin go¢ meselesine yaklasimlarin: ele alir.

Din-gog iliskileri tizerine yapilan arastirmalar uzun zamandan bu yana din ve go¢ arasinda karsilikli
etkilesim oldugunu tespit etmektedir. Bu arastirmalarda, dinlerin gog siirecinde go¢menlere, kissalar,
Ogretiler, bilgiler ve aglar gibi kaynaklar; psikolojik, manevi ve sosyal destek sagladigy;, goc¢menleri
yolculuga hazirladigy; onlarin yolculuk etmelerine, yabanci bir tilkeye yerlesmelerine, aidiyet ve kimlik
(yeniden) insa etmelerine ve entegrasyona yardim ettigi ortaya ¢ikmaktadir (Knott, 2016, 81; Yilmaz, 2018,
153-181). Ancak, mevcut arastirmalarda dini geleneklerin ve aktorlerin gogmenlere yonelik yaklasimlar:
yeterli derecede dikkat cekmemistir (Wilson ve Mavelli, 2016). Bu ¢alismamuz, ilgili alandaki bilgi agigim
dinlerin tesvik ettigi dayamisma ve konukseverlik degerleri {izerinden dinin gog¢menler, ozellikle
siginmacilar ve miilteciler igin rollerini inceleyecektir.

Calismamiz disiplinleraras: yontemle birlikte konumuz tizerinde yapilmis calismalardan derleme
seklinde olacaktir. Arastirmamiz, milyonlarca miilteci, siginmaci ve yasa dis1 gogmene ev sahibi yapan
tilkemizin go¢ yonetimine iliskin kararlarin etkin ve insani olmasina katki saglamay1 amaglar. Calismamiz
iki bolimden olusur: ik boliimde, gogiin siyasi aktorler tarafindan ‘giivenliklestirilmesi’ konusunu ve
nedenlerini tartisir. ITkinci béliimde ise, dinin tesvik ettigi gogmenlere karsi konuksever ve dayanisma
halinde olma ilkeleri iizerine odaklanur.

Devletlerin Go¢ Yonetimi: ‘Giivenliklestirme’

‘Giivenliklestirme” soylemleri, eylemleri ve uygulamalar1 go¢menlerin karsilastiklart 6nemli
sorunlardan biridir. Giivenliklestirme kavraminin tam bir tanimi yapilamamustir (Bauman, 2018, 26). Barry
Buzan, Ole Weever ve Jaap de Wilde ¢nciiliigiinde gelisen Kopenhag Okulu yazini, kavramin, karar alicilarin
bazi konular1 ve sorunlari, siyasi ve toplumsal alandan alip, onlara giivenlik penceresinden bakarak
‘gtivenlestirdiklerini’ vurgulamak icin kullanilmakta oldugunu ileri stirmuslerdir (Demirtas, 2019, 2).
Kavramin daha iyi anlasilmasi icin iliskili oldugu giiven kelimesinin anlamina bakmak faydali olacaktir.
‘Giiven, bilineni, asinalig1, yakinlig1 vurgulayan ve bunlarin bir araya getirdigi organik bir bagdir” (Bauman,
2018, 25). Tiirk Dil Kurumu Sézluigiinde de, ‘korku, ¢ekinme ve kusku duymadan inanma ve baglanma
duygusu, itimat” anlaminda kullanilmaktadir (Ttirk Dil Kurumu, t.y.). Giiven kelimesi, yabanciya ve tehdide
karsi, yakinliga, asina ve aidiyete duygusuna vurgu yapan bir kavramdir (Bauman, 2018, 25).
Giivenliklestirme yaklasimu ise giivenligi objektif bir durum olmamnin 6tesinde soylemsel ve siyasi bir kuvvet
olarak tamimlar. Bu yaklasima gore, gesitli aktorler gtivenlik tanimimi gogmenler gibi yeni tehditler yaratarak
ve tamtarak insa ederler. Bu tanimlama ve tanitma stireci gticiin bir araci olarak kullanilmakla birlikte “kural
dis1” sayilabilecek yaklasimlar1 harekete gecirebilmek icin de bir mesrulastirma araci olarak islev
gorebilmektedir (Mandaci ve Ozerim, 2013,108). Ancak, her ne kadar giivenliklestirmeye iliskin tanimlama
¢abasina girismis olsak bile Bauman'in (2018, 26) dedigi gibi kavramin anlami, kapsami ve sinir1 muglaktir.
Bu muglaklik giivenlik uygulamalarina ve sdylemlerine mesruiyet imkam sunmaktadir.

Uluslararasi Iligkiler arastirmacilari, séylemsel ve performatif bir eylem olarak ‘giivenliklestirmenin’
basarili olabilmesi icin devletlerin asagidaki yollar: izledigini belirtir (Demirtas, 2019, 3). Ilkin, siyasetgiler,
go¢ gibi bir meseleyi devlet ve toplum agisinda ‘varolussal tehdit’ olarak insa ederler. Sonra, siyasi aktorler,

*Derrida’ya (1997) gore, konukseverlik siddete dayalidir. Bir taraftan konuk edilenin admin, nereden geldiginin ve neden geldiginin
bilinmemesi ve sorulmamasi gerekir. Soruldugunda ve bilindiginde konuk ‘rehin’ olmaktadir. Diger taraftan, ev sahibi bunlar1
sormadigimda ve kendini konuguna adadigindan artik ev sahibi degil, konugun rehinidir (aktaran Giiltekin, 2016, 20).

1 Tarihsel olarak Anadolu’ya getirilen veya izin verilen go¢men sayilariyla ilgili detayl bilgi icin, (www.goc.gov.tr/kurumlar/goc.gov.tr

/turkiyevegoc,t.y).
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ekonomi, kiiltiir, toplum ve devlet gibi ‘referans nesneleri’ belirler ve bu ‘referans nesnelerinin’ tehdit
altinda oldugunu iddia ederler. 3) Son olarak, onlar, meselenin korkung bir tehdit oldugunu ve bunun icin
‘kural dis” uygulamalar alimmas: gerektigi konusunda ‘hedef kitlelerini’, toplumu ve se¢meni, ikna etme
cabasi icine girerler (Demirtas, 2019, 3). Bu faktorleri takip ederek biz de ‘gtivenliklestirme’ tizerine olan
tartismalar1 var olan calismalarla 6rnekleyecegiz.

Avrupa ve Kuzey Amerika hiikiimetlerinin goctin devletin egemenligini, toplumun kimligini, yasam
seklini ve sosyal gtivenlik sistemini tehdit etmesi tartismaya aciktir. Go¢ arastirmacilarina gore, gogmenlerin,
ozellikle, sinirlar1 gecememis olanlarin, tehdit ve gtivenlik unsuru olarak yansitilmasi kurgudur. Ciinki
sinirlar1 gegmemis go¢menlerin sug islemesi, teror eylemlerinde bulunmasi, toplumun kimligini ve
yasantisini bozmasi imkansizdir (Wilson ve Mavelli, 2016, 268). Diger taraftan, yerlesen goc¢menlerin,
toplumun kimligini, ahlakin1 ve yasam seklini bozduguna dair delil yoktur (Wilson ve Mavelli, 2016, 268;
Demirtas, 2019, 3). Ayrica, ulusal sosyal refah sisteminin go¢menler yiiziinden zayifladigy iddia edilir.
Demirtas’a (2019, 3) gore, gocmenlerin sosyal giivenlik sisteminden yararlanmalarinin nedeni baska bir
alternatifin olmamasidir. Bu goriislere gore, gogmenlerin varolussal tehdit olarak iddia edilmesi ve bu iddia
tizerine yaklasim sorunludur.

‘Giivenliklestirmenin’ diger bir gerekgesi ise, devlet ve toplum gibi ‘referans nesneleri’ olusturarak
bunlarin homojen yapisinin gog tarafindan tehdit edildigi iddiasidir (Demirtas, 2019, 3). Ulus-devletlerin
homojen bir kimlige, yasam sekline ve kiiltiire sahip oldugu varsayilir (Saunders vd., 2016, vii). Cogulculuk
ve heterojen bir toplum yapisina neden olan gog, toplumlarin homojenligini ya da ulus devletlerin idealize
ettigi ‘biz’ duygusunu tehdit ettigi “Batili” denilen devletler tarafindan siyasi aktorler tarafindan iddia edilir
(Wilson ve Mavelli, 2016, 277). Sagduyulu arastirmacilara gore ise, toplumun homojen yapisi tartismali ve
sorunludur. Demirtas’'in da (2019,3) belirttigi gibi, cogu zaman toplumlar, dini, etnik ve kiiltiirel olarak
heterojen bir yap1 sergiler. Bu goriislere gore, gogiin toplumun homojen yapisimi bozdugu iddias1 zayif
gerekeeler tizerine insa edilir.

Go¢ meselesinin ‘giivenliklestirilmesinde” en 6nemli faktor ise toplumun ikna edilmesidir. Siyaset ve
medya aktorleri, go¢ meselesinin korkung bir tehdit oldugunu iddia ederek, olaganiistii go¢ ve smir
tedbirleri almak zorunda olduklarini topluma kabul ettirirler (Bauman, 2018, 25-39; Demirtas, 2019, 3). [lkin
toplumlar gocmenleri yabanci olarak algilamakta ve gocti de kaygt verici bir durum olarak gormektedir.
Bauman’a (2018,14) gore, asina olunanin ve bilinenin disinda kabul edilen yabanci, kaygiya ve korkuya
neden olur. Ciinkii yabanci ve beraberinde getirdikleri, toplumun ahlaki, sosyal ve ekonomik dokusunu
tehdit ettigi kabul edilir (Wilson ve Mavelli 2016, 270). Ayrica, yabancilarin niyetinin ve planlarinin tahmin
edilememesi de toplumlar1 kararsiz birakmaktadir (Bauman, 2018, 14-5). Bu ytizden, go¢menler maddi ve
manevi olarak ev sahibi toplumda kayg1 ve korkuya sebep olmaktadir.

Toplumlarin gocii tehdit unsuru olarak ikna edilmesinde en yaygin kullanilan yontem gogmenlerin
terorizmle iliskilendirilmesidir. Bauman (2018) bize Viktor Orban’in ‘biitiin teroristler gogmendir” 6zlii ve
son derece akilda kalici vecizesini hatirlatir (31). Orban, go¢men akimini durdurmak icin 176 kilometre
uzunlugunda, dort metre yiiksekligindeki tel orgii citler yapmak istedigini ilan etmistir. Bu plam
destekleyenlerin oram ti¢ ay icinde %65 ten %87’lere ulasmustir (Bauman, 2018, 31-32). Bauman’a (2018) gore,
bu giiglii destek Orban’in gogmenleri terorizmle iliskilendirme girisiminin hem kendi iktidarimi korumasia
ve hem de siir uygulamalarini mesruiyet sagladigim gosterir. Bu durumda, toplumlarin ikna edilmesi
siyasi aktorlerin iktidarlarin stirdtirmesine ve politikalarini uygulamasina katk: saglar.

11 Eylil 2001'den sonra, Avrupa ve ABD'nin, go¢ ve simr meselesine bakislar: kiiresel terorizmle
miicadele kapsamindadir. Go¢ meselesine terdrizm tizerinden ele alinmasi Bat1 Avrupa ve ABD’de yasayan
Misliman gocmenleri etkilemektedir. Hiikiimetler, 6zellikle Miisliiman gog¢menleri potansiyel terorist,
cihatgy, asiric1 gibi kelimelerle ele alarak nefret objesi haline getirmektedir. Ayrica, devletler, onlar: giindelik
yasamda takip edebilmekte, tutuklayabilmekte ya da siur dis1 edebilmektedir (Kassam, 2016, 101-102). Bu
uygulamalar toplum tarafindan da normal olarak kabul edilmektedir (Lean, 2012, 235; Bauman, 2018, 25-28).
Giintimtiizde, etnik ve dini farkliliklarindan dolay:r Musliiman olmayan toplumlar, Miisliimanlardan korku
duyabilmekte, nefret edebilmekte, onlara kars1 6nyargili olabilmekte, ayrimcilik yapabilmekte ve fiziksel ve
psikolojik siddet uygulayabilmektedir (Alen, 2010, 59-60; Lean, 2012, 236). Bu Misliiman karsiti

*Derrida’ya (1997) gore, konukseverlik siddete dayalidir. Bir taraftan konuk edilenin admin, nereden geldiginin ve neden geldiginin
bilinmemesi ve sorulmamasi gerekir. Soruldugunda ve bilindiginde konuk ‘rehin’ olmaktadir. Diger taraftan, ev sahibi bunlar1
sormadigimda ve kendini konuguna adadigindan artik ev sahibi degil, konugun rehinidir (aktaran Giiltekin, 2016, 20).

1 Tarihsel olarak Anadolu’ya getirilen veya izin verilen go¢men sayilariyla ilgili detayl bilgi icin, (www.goc.gov.tr/kurumlar/goc.gov.tr

/turkiyevegoc,t.y).
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yaklasimlardan dolayi, Misliiman go¢menler yalmzlik, yabancilik, 6fke ve depresyon yasamaktadirlar
(Kassam, 2016, 96-97). Bu durumda go¢menler bir yandan memleketlerinden ve sosyal iliskilerinden
koptuklar: igin ayrilik, hasret, 6zlem, yalmzlhk, yabancilik, belirsizlik gibi gurbetlik duygular1 yasarken diger
yandan siyasetciler tarafindan nefret objesi olarak insa edilebilmekte ve yerli toplum tarafindan
dislanabilmektedir.

‘Guivenliklestirme’ politikalarinin ve uygulamalarinin gerekliligine ikna olan toplumlar, ortaya ¢ikan
krizlerden ve trajedilerden dolay1 gogmenleri sorumlu tutarlar. Yakin zamanda Akdeniz'deki trajedileri
belgeleyen ¢evrimici platformlardaki ve videolardaki okuyucularin tepkileri bu durumu karutlar. “Diirtist
olmak gerekirse bu insanlar kendilerinin olusturduklar1 karmasadan ve problemlerden kaciyorlar” [...].
“Miicadeleleri diktatorliiklerinden kurtulmak igindir [...].” “Uzgiiniim ama bu bizim sugumuz degil.”
(Debating Europe, 2014). Ancak, bat1 toplumlari, kendi devletlerinin isgallerinin, silah satislarimin, somiirti
politikalarmin ve zalim diktatorleri desteklemelerinin goce neden oldugunu goérmezden gelirler (Bauman,
2018, 23). Bauman'in da ifade ettigi gibi, giivenliklestirme politikalari, toplumun gé¢menlerin yasadig1 zorlu
stireclere kayitsiz kalmasina ve sorumlulugu gégmene vermesine neden olmaktadir.

‘Giivenliklestirme” uygulamalarinin ve politikalarinin basarili bir sekilde ytirtitiilmesinde medyanin
ve teknolojinin de onemli rolleri vardir (Demirtas, 2019, 6). Medya, go¢menleri tehdit, isgal ve tertr
kelimeleriyle iliskilendirerek olagantistii durumun ve tedbirlerin alinmasi konusunda halki ikna etmektedir
(Saeed, 2007). ilaveten, teknolojilerle birlikte devletler, simirlarin kontroltinti hizli yapabilmekte, kisiler
hakkinda risk profillerini etkin bir sekilde olusturabilmekte ve vize stireclerini diizenleyebilmektedir (Bigo,
2012, 74 akt. Demirtas, 2019, 5). Medya ve teknoloji giivenliklestirme politikalarini soylemlerini,
uygulamalarimi etkin sekilde biitiin halka tasiyarak ve besleyerek kabul edilmesinde yadsinamaz etkisi
vardir.

Batili siyasetgilerin, go¢ meselesini giivenlik ¢ercevesinde insa etmesinin nedeni; kendi
mesruiyetlerini ve iktidarlarimi devam ettirmede ve giiclendirmede etkili olmasidir. Wilson ve Mavelli'ye
(2016) gore, kiiresel neo-liberal politikalarin kimlikleri, sosyal birlikteligi ve istihdami tehdit etmesine karsi
etkili ¢oziimler tiretemeyen siyasetgiler, sorunlarin dis bir meseleden, gogmenlerden, kaynaklandigini iddia
ederek onlar1 “gtinah kegisi’ yaparlar (262). Ekonomide, toplumda, sosyal refah sisteminde yasanan sorunlar
karsisinda ¢oziim tiretmeyen siyasetciler bu yontemle basarisizliklarinin tistiinti orterler (Bauman, 2018, 30).
Bu kapsamda, gogtin giivenliklestirmesinin, “batili” siyasetcilerin ¢ikarlarini koruma ve basarisizliklarina
kilif bulma gibi rolleri vardir.

‘Giivenliklestirme”  soylemleri, eylemleri ve uygulamalar1  go¢menlerin  durumunu
‘glivensizliklestirmektedir.” Gogmenlerin giivenlik, diisiince, seyahat 6zgiirliigiine ve geri gondermeme gibi
uluslararas1 hukuktan dogan haklari ihlal edilmektedir (Ager & Ager, 2016, 288). Devletlerin sinirlar1 kontrol
etmesi, kapatmas: ve askerilestirmesi gocmenleri ¢6l, deniz ve orman gibi tehlikeli ve uzun gecis yollarina
zorlamakta, insan kacakgilar: ve uluslararasi geteler gibi orgiitlii suc orgiitlerinin ellerine birakmaktadir
(Saunders vd., 2016). Diinya’da 2000-2006 yillar1 arasinda yolculuk esnasinda sayisiz kagirilan, cinsel
istismara maruz kalan, doviilen ve kacirilan gogmen vakalarinin yani sira 46.000 gogmen de hayatini
kaybetmistir (International Organization of Migration, 2020). Ayrica, yerlesen gocmenler de takip etme,
ayrimciliga ugrama, damgalama ve simir dist etme gibi giivenliklestirme uygulamalarina maruz kalmistir
(Ozyiirek, 2014). Bu sonuglar gociin ‘giivenliklestirme’ uygulamalarinin ve sdylemlerinin sorgulanmasina ve
alternatif bakis acilarmmin arastirilmasina bizi tesvik eder. Bir sonraki bolim, dinin goge yaklasimim ele
alacaktir.

Dinlerin Goge Yaklasimi: Konukseverlik ve Dayanisma

Bu arastirmada din kelimesinden maksadimiz inang, duygu, motivasyon, kissa, deneyim, kimlik ve
bedensel pratik gibi dini kaynaklardir. Arastirmamizda sadece dinin yamn sira dini kurumlarim (kiliseler ve
camiler) ve kuruluslarin (inang temelli orgiitler) da gog stirecinde — karar verme, ayrilik, yolculuk, yeni yere
ulasma ve yerlesme — go¢menler igin 6nemli rolleri vardir ( Hagan & Ebaugh, 2002, 1149-59). Gog-din
iliskileri tizerine olan arastirmalarin ¢ogu gogtin yogun olarak gerceklestigi Afrika-Avrupa ve Giiney/Orta
Amerika-Kuzey Amerika arasindaki gog giizergahlar: tizerinedir. Bu giizergahlardan Hristiyanlar kullandig:
icin calismalarda sikliklar Hristiyanlik inancinin, kiliselerin ve inang temelli yardim kuruluslarimn rolleri

*Derrida’ya (1997) gore, konukseverlik siddete dayalidir. Bir taraftan konuk edilenin admin, nereden geldiginin ve neden geldiginin
bilinmemesi ve sorulmamasi gerekir. Soruldugunda ve bilindiginde konuk ‘rehin’ olmaktadir. Diger taraftan, ev sahibi bunlar1
sormadigimda ve kendini konuguna adadigindan artik ev sahibi degil, konugun rehinidir (aktaran Giiltekin, 2016, 20).

1 Tarihsel olarak Anadolu’ya getirilen veya izin verilen go¢men sayilariyla ilgili detayl bilgi icin, (www.goc.gov.tr/kurumlar/goc.gov.tr

/turkiyevegoc,t.y).
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vurgulanr (Saunders vd., 2016, 9). Bu arastrmamuz var olan bu arastirmalara dayandifindan din
kelimesinin ¢ogulunu kullanarak Islam disindaki dinlerinde gé¢mene bakisini da inceler.

Din Sosyologlarina gore, din, go¢ deneyimlerini aciklamamiza ve anlamamiza yardim eder.
Eppsteiner ve Hagan’a (2016, 49) gore, “eger gocmenlere neden ve nereye goc edecekler ile ilgili sorular
sorarsan, onlar ekonomik nedenlerden dolayr go¢ etmeye karar verdiklerini ve akrabalarmin yasadiklar:
yerlere goc edeceklerini soyleyeceklerdir; fakat onlara ayrilikta ve yolculukta karsilastiklar: tehlikeler ve
risklerle nasil basa ¢iktiklarini sorarsan, gogu ilahi yardim sayesinde diyecektir.” Din, gog siirecinde ve goce
iliskin olumsuz sonuglarina ve bunlarla iliskili ayrilik, yalrizlik, degersizlik ve yabancilik hislerinin
ustesinden gelmelerini saglar (Groody, 2016, 227-229). Din, mekan yapma, kimlik olusturma ve devam
ettirme, hayata tutunma ve smurlar olusturma konusunda da etkindir (Tweed, 2006; Levitt, 2007). Din, asir1
ulusal ve rksal kimliklerin dar kalibindan ¢ikmayi saglar (Ager ve Ager, 2016, 292; Groody, 2016, 233-5). Din
ve goc iki ayr1 toplumsal olgu olarak goziikse bile i¢ ice karsilikl etkilesim icindedirler (Saunders vd., 2016;
Yilmaz, 2018). Din gog iliskisini, dinlerin vurguladig1 go¢menlerle dayamsma i¢inde olma ve onlara kars:
konuksever olma rolleri tizerinden inceler.

Dinler, go¢menlere yonelik konuksever olmay1 takipgilerine tavsiye eder. Konukseverlik,
gocmenlerin  maddi-manevi ve bireysel-toplumsal ihtiyaclarmin karsilanmasmi ve giivenliginin
saglanmasini kapsar. Islam dini 6rnegi tizerinden bakacak olursak, Islam’in temel metinlerinde, gécmen,
yolda kalmis insanlarin ihtiyaglarini gidermek, onlar1 himaye etmek dini bir vecibe olarak ortaya konulmus;
bu tiir davramslar sergileyen insanlar oviilmiistiir (bknz, Had Stresi, 11/69; Tevbe Stresi, 9/6). Islam ve
Konukseverlik (Islam and Hospitality) adli calismasinda Mona Siddiqui (2015) Islam’daki konukseverligin,
[slam’in insam mekansal ve zamansal olarak iliskisel bir varlik olarak gérmesinden kaynaklandigini ileri
surmektedir. Bu iliskisellik baglaminda, ev sahiplerini, kendi mekanlarin1 baskalarina, yabancilara ve
gogmenlere agmaya tesvik ettigini ileri stirer (Siddiqui, 2015, 12-18). Siddiqui’ye (2015, 18-20) gore, Islam,
konukseverlik hakkindaki emirlerle ve tavsiyelerle birlikte, catismalari azaltmaya, Otekine erismeye,
biitiinlesmeye ve dayanismaya tesvik ederek yeni bir toplum olusturmay1 amaglar.

[slam tarihinde Hz. Peygamberin ve arkadaslarmin Mekke'den Medine’ye yolculugu, goc
baglaminda konukseverligin pratikte nasil uygulandigini bize gosterir. “Terk etmek’, “ayrilmak’ ve “ilgisini
kesmek’ anlamina gelen “Hicret”, 622 yilinda Hz. Peygamber'in ve Mekke’li Miisliimanlarin Medine'ye
goclinti ifade eder (Onkal, 1998, 458). Hz. peygamber ve arkadaglar1 Medine’ye ulastiklarinda Mekke’den
gelenlere goc eden anlaminda “Mubhacir” ve onlar1 karsilayanlara da yardim eden anlamina gelen “Ensar”
denilir. Hz. Peygamber, bu iki grubu kardes ilan ederek yabancilara ya da gogmenlere nasil davranilacaginin
cevabini biz Miisliimanlara somut olarak gosterir. Kur’an, Medineli Miisliimanlar1 konuk eden, yardim eden
ve koruyan Mekkelileri 6ver (Kur'an, 54:9; Kur’'an, 8:72-74). Medinelilerin gesitli dini gruplardan olmasima
ragmen Mekkeli Miisltimanlar: kardes olarak kabul etmesi ya da en azindan yurtlarina gog etmelerine izin
vermeleri sonraki Miisliimanlarin “yabancilarla” iliskisini de rehberlik eder.

Islam disindaki dini geleneklerde de gocmenlere yonelik nasil davranilmast gerektigiyle ilgili benzer
emirler ve dgretiler mevcuttur. Odyssey’de, Homer soyle demistir: “Yabanciya kotii davrams anlayisla
karsilanmaz. Biitiin gogebeler ve dilenciler Zeus’tan gelir. Belki onlara verecegimiz kiiciik olabilir; ama geri
doniis biiyiik olacaktir.” (Homer, 1961, 233). incil’de de konuksever olma emredilir: Yabancinin ilahi varlik
olma ihtimali tizerinde durulmus ve onlara iyi davranilmas tavsiye edilir. Hz. Isa takipgilerine, yabancilars,
yolcular1 ve fakirleri fark etmelerini, onlar1 otekilestirmemelerini, ihmal etmemelerini, onlarla dayanisma
icinde olmalarmi, onlarin ihtiyaclarimi karsilamalarimi, onurlarina ve haysiyetlerine saygi gostermelerini
emreder ([braniler, 13:2; Mathew 25:35).

Dinler, dini kurumlar ve gruplar, takipgilerine goc¢menlere ve yabancilara karsi konuksever
olmalari tesvik eder. Ilkin, dini aktorler gocmenlerin yemek, barma, korunma ve saglik gibi temel
ihtiyaclarmi karsilar. Tkinci olarak, dindar yerli halk yerlesen gocmenlere sosyal aglar iiretir, refakatcilik
eder, haklarim savunur, sosyal aglar ve manevi destek saglar. Bu aktorler, yerlesenlere oturum izni ve
sigmmaci basvurular: gibi biirokratik konularda yardim eder. Son olarak, onlar, manevi ve psikolojik destek
vererek gocmenlerin yalmzlik, belirsizlik, yabancilik hisleriyle bas etmesine yardim eder ve sunduklar:
kaynaklarla gogmenlerin ev sahibi toplumla iliskilerine yardim eder (Eppsteiner ve Hagan, 2016, 59-63). Bu

*Derrida’ya (1997) gore, konukseverlik siddete dayalidir. Bir taraftan konuk edilenin admin, nereden geldiginin ve neden geldiginin
bilinmemesi ve sorulmamasi gerekir. Soruldugunda ve bilindiginde konuk ‘rehin’ olmaktadir. Diger taraftan, ev sahibi bunlar1
sormadigimda ve kendini konuguna adadigindan artik ev sahibi degil, konugun rehinidir (aktaran Giiltekin, 2016, 20).

1 Tarihsel olarak Anadolu’ya getirilen veya izin verilen go¢men sayilariyla ilgili detayl bilgi icin, (www.goc.gov.tr/kurumlar/goc.gov.tr

/turkiyevegoc,t.y).
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da gocmenlerin ev sahibi toplum tarafindan damgalanmasmi, ayrimciliga ugramasini, suglanmasim
azaltirken kabul edilmelerini arttirir (Ager ve Ager, 2016, 294-301).

Dini gelenekler, go¢menlere sadece konukseverlik degil onlara birlik anlamina gelen dayamsma
icinde olmay1 tesvik eder. Son Aksam yemegi olarak adlandirilan Hz. [sa'min carmiha gerilmeden
havarileriyle yedigi yemekte Hz. Isa havarilerine ‘birbirinizi benim sizi sevdigim gibi sevin’ uyarisini yapar
(Yuhanna, 15/12). Isa peygamber, bu son yemeginde toplum tarafindan reddedilmis, horlanmis, izole
edilmis ve damgalanmis olan havarilerini sofrasina davet etmekle birlikte onlar1 kardesi ilan eder. Buna
paralel olarak, Incillerde sevdiklerimize gosterdigimiz ilgi ve alakamn aynisini yabanciya da gostermemiz
gerektigi tavsiye edilir. Bu kapsamda, Hristiyanlik dini, go¢menlere yaklasirken smuf, irk, etnik gibi
tiretilmis smurlar1 asmayi ve ‘Gteki’ ile birlik olmay1 6gretir.

Dinler, takipcilerine ttekinin goziiyle diinyaya bakmayi, ayn yolda ytiirtimeyi ve onlarin yasadiklari
acilar1 hissetmeyi emreder (Schewel, 2016, 248-9). Otekisiyle birlikte olma ve onlara katilma anlamina gelen
dayanisma, Kristin Heyer'e gore dort yolla uygulanabilir: 1) Dini aktorler, dini metinlerde yer alan
haksizliklarin ve adaletsizliklerin sonucunda yasanan acilar1 ve sikintilar1 giintimiiz gog tecriibesiyle agiklar,
ona anlam verecek ve mesrulastiracak yeni bir go¢ anlatis1 gelistirirler. 2) Bu aktorler, gogmen ve ev sahibi
toplumu bir cat1 altinda tanisabilecekleri ve birbirleriyle ilgilenebilecekleri yeni bir grup olusturur. 3) Dini
kurumlar, gogmenlerin haklarimi savunur ve haklarinin uygun bir sekilde verildiginden emin olmaya calisir.
4) Gocmenlerin tecriibeleri konusunda, onlarin go¢ etmesine neden olan sosyal ve ekonomik faktorlerde
hiiktimetlerinin de sorumlulugu oldugunu onlara hatirlatan soylemler gelistirir (Heyer, 2012, 49).

Dini kurumlar ve inang temelli kuruluslarla ilgili arastirmalar da dini aktorlerin go¢ meselesini nasil
ele aldiklarini &rnekler. Inang temelli bir grup olan Red Casas del Migrante Scalabrini Orta ve Kuzey
Amerika arasinda gogmenlerin giizergah boyunca gogmenlere temel ihtiyaglarini karsilama, manevi olarak
destek olma, siir dis1 edilenlerin tekrar yerlesmesi konusunda yardim eder (Hagan, 2008, 15). Grup tiyeleri,
gocmenlerle dayanisma icinde olmalariin nedenini teolojik gerekgelerle aciklar: “Yeni gelenlere, tanrimin
planin1 gerceklestirmesi icin yardim ediyoruz. Bu plana gore haksizligin olmadigi, paylasmanin ve
kardesligin oldugu bir Tanr1 krallig1 kurulacaktir.” Gogmen barinaklarinda asilan posterlerde de “Gogmen
kardesin degilse o zaman tanri senin baban degildir.” (Hagan, 2008, 98). Buraya kadar, Orta/Giiney
Amerikali ve Afrikali gogmenlerle ilgili yapilmis ¢alismalardan dinlerin, 6zellikle Hristiyanligin, gogmenlere
yaklasimu ve takipgilerini go¢gmenlerle dayanisma iginde olmaya tesvik ettigi anlasilir.

Miisliimanlarin midiltecilerle ve gog¢menlerle dayanisma hali cesitli alan c¢alismalarinda ortaya
konulmustur. Bu arastirmalar1 Tim Jacoby, Roger Mac Ginty ve Biilent Senay (2018) tarafindan yapilan 2018
yilinda Diyanet Isleri Baskanligi'na bagh Bursa Miiftiiltigiinde galisan vaizlerin gogmen/miilteci yonetimi
tizerine olan arastirmasiyla birlikte aciklayacagiz. Vaizlerin go¢menlik yonetimini dini metinler, tecriibeler,
tarihsel orneklerle birlikte tilkenin go¢men politikalarinin sekillendirdigi sonucuna ulasmuslardir. Bu
arastirmanin bulgulari, go¢ ve dayanigsma tizerine arastirmalarla birlikte tartisilacaktir.

Arastirmacilar, ilk olarak vaizlerin, gogmen meselesinde Islam tarihinde onemli yeri ve anlami olan
ve hukuksal bir kavram olan ‘muhacirlik” kavramini kullandiklarimi bulmuslardir (Baysa, 2016; Jacoby vd.,
2018, 14). Tarihsel olarak yukarida zikrettigimiz “hicret’ ve sonucunda ‘muhacir’ ve ‘ensar’ kardesliginin ilani
bir taraftan Misliimanlarin gocti hukuksal olarak nasil yapacagimin diger taraftan bireysel ve toplumsal
olarak gdo¢menin hangi sartlar altinda kabul edileceginin somutlasmis seklini bize gosterir (Baysa, 2016). Bu
baglamda vaizler, Suriyeli gogmenleri muhacir olarak adlandirmasi, kelimenin tasidig1 dinsel, zamansal ve
mekansal anlamlarla gogmen meselesini ele aldiklarin gosterir.

fkinci olarak, vaizler gocmenleri etnik ve dini kokenlerinden dolay1 yabanci olarak degil, insan,
komsu ve kardes olarak degerlendirirler (Jacoby vd., 2018, 7). Vaizler, bu davramslarina gerekce olarak da,
Hz. Peygamber’in ‘sizden biriniz kendisi i¢in sevdigini kardesi i¢in de sevmedikce (miitkemmel) iman etmis
olamaz’ hadisini gostermislerdir (Nevevi, 2016: 208, ayrica bknz, Nisa Stresi, 4/36). Yine, vaizler, Suriyeli
gocmenlere hizmet ederken etnik ve dini kimliklere bakmadiklarin ifade etmislerdir (Jacoby vd., 2018, 7-8).
Vaizler bu yaklasimlarina gerekge olarak, hicret olaymi dile getirmislerdir. Hz. Peygamber ve arkadaslarimn
hicreti dini ve etnik yonden cesitlilige sahip Medine'liler tarafindan kabul edilmistir (Jacoby vd., 2018, 7).

*Derrida’ya (1997) gore, konukseverlik siddete dayalidir. Bir taraftan konuk edilenin admin, nereden geldiginin ve neden geldiginin
bilinmemesi ve sorulmamasi gerekir. Soruldugunda ve bilindiginde konuk ‘rehin’ olmaktadir. Diger taraftan, ev sahibi bunlar1
sormadigimda ve kendini konuguna adadigindan artik ev sahibi degil, konugun rehinidir (aktaran Giiltekin, 2016, 20).

1 Tarihsel olarak Anadolu’ya getirilen veya izin verilen go¢men sayilariyla ilgili detayl bilgi icin, (www.goc.gov.tr/kurumlar/goc.gov.tr
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Medinelilerin bu davramusi, gogmenler konusunda dini ve etnik ayrim yapilmamas: gerektigi seklinde
anlasilmis ve bu durumu vaizler kendi yaklagimlarina gore yorumlayarak formdiile etmislerdir.

Birlesmis Milletler Yiiksek Miilteci Komisyonu 2012 yilinda yayinladig1 islam ve Miilteci [Islam and
Refugee] baglikh bildiri yaymnlamistir. Bu bildiriye gére, Islam’m gocmenlere ayrimeilik yapmadan yardim
etmeyi, onlar1 himaye etmeyi ve giivenliklerini saglamay1 Miisliimanlara zorunlu kilmustir (UN Refugee
Agency, 2012). Arnout’a (1987) gére, bu durum Islam dininin kapsayici olmasindan kaynaklanir. Islam farklh
irklardan, milletlerden ve etnik kokenlerden siginmacilari kucaklamayr emretmekte ve ayrimciligi
yasaklamaktadir (Zaat, 2007, 19). iranh filozof Abdiilkerim Siirus (2000, 62 akt, Mobayed 2018, cevrimigi)
Islam’daki konukseverlik hakkinda soyle demistir: “Gercek konukseverlik, kendi haklarindan vazge¢medir
[...] Komsularmm tarafindan saygi duyulacak olan “haklarim” degil, sayg1 duymam gereken haklardir.”. Bu
kapsamda Islam, esitlik, adalet temelinde ayrimcihga meydan okumakta ve hatta kisinin kendisini
misafirine, Derrida’nin (2012) ifadesiyle, ‘rehin’ etmeyi gerektirdigini, sdyleyebiliriz (aktaran Giiltekin, 2016,
20).

[laveten, Anadolu’'nun tarih boyunca zorda kalanlara kapilarinin agik oldugu gercegi vaizlerin
gogmenlere yaklasiminda 6nemli bir faktor oldugu tespit edilmistir. 1492 yilinda Ispanya’dan kacan 150.000
Yahudi, 1917'de Bolsevik ihtilali sonrast 200.000 Rus, 1979 iran Islam devrimi sonrasi binlerce Iranl ve 1988
yilinda Halepge katliami sonras1 51.542 Irakli Anadolu topraklarina siginmistir (Jacoby vd., 2018, 7). Jacoby
ve digerleri'ne (2018, 7) gore, tarihsel olarak Anadolu'nun ya da Tiirklerin konukseverligi vaizlerin
gocmenlere yonelik yaklasimina gerekge olmustur.

Dini emirler ve ogretiler, bencillik, kibir gibi duygulardan ve asir1 milliyetcilik gibi tavirlardan
inananlarin feragat etmesi gerektigini bildirir. Bu 6gretilerden dinler, toplumlara ve devletlere gb¢menlere
kars1 dayanisma halinde olmayi ve biittinlesmeyi emreder. Diger bir ifadeyle, dinler, kendi vatandaslarinin
haklarini ve gikarlarimi go¢menlerinkinden istin tutan ‘sinurli ahlak’ anlayisi yerine hak ve menfaatler
konusunda gogmen ve gogmen olmayan ayrimi yapmayan ‘evrensel ahlak’ temelinde gogmen meselesinin
ele alinmasini1 emreder (Schewel, 2016, 243). Boylece din, gogmenlere ve yerlesik halkla aralarinda var olan
sinirlar1 asmasini ve birbirleriyle biittinlesmesini amaclar.

Sonug

Bu galisma devletler tarafindan gociin giivenliklestirilmesinin nedenlerini, kosullarini ve sonuglarimni
arastirmistir. Bunun yami sira, calisma dinin go¢ ve gdogmen meselesine yaklasimini ele almustir. Siyasi
aktorler, go¢ meselesini giivenliklestirmeyi su iig faktorle yapar: lkin, devletler gogii, toplum kimligine zarar
veren ‘varolussal tehdit’ olarak insa eder. Sonra, bu tehdidin devlet ile topluma yonelik oldugu ve ulus-
devletin farz edilen homojen yapisina ve “Biz” kimligine zarar verecegini iddia eder. Son olarak, siyasi
aktorler, bu tehdide karsi aldiklar: olagantistii tedbirler konusunda kendi toplumunu ve se¢gmenini ‘ikna
etmeye’ calisir. Bu faktorlerin yam sira, devletler go¢ meselesini aragsallastirir. Ornek olarak, siyasi aktorler,
¢ozemedikleri i¢ sorunlar1 karsisinda gogmenleri giinah kegisi yapar. Ayrica, siyasi partiler, 6zellikle asir1 sag
partiler, oy almak igin gogmenleri topluma tehdit olarak gosterir. Ek olarak, hiikiimetler iktidarlarini devam
ettirme ve saglamlastirmak amaciyla gocti aragsallastirmakta ve giivenliklestirmektedir. Gogmenleri
suglayan, terorizmle iliskilendiren, sorumlu tutan medya go¢men karsithiginin olusmasinda ve gtivenlik
politikalarmin toplumsal kabiiliinde etkili bir ara¢ olur. Go¢ meselesinin giivenlik gergevesinde ele alinmas:
neticesindeki sinirlarin askerilestirilmesi ve kontrollerin arrtirilmasi ev sahibi toplum i¢in gé¢men sorununu
giivence altina alirken gogii gogmenler igin tehlikeli hale getirmektedir. Go¢menler, yakalanmamak, sinirlar:
asmak ve kacakeilardan kagmak igin tehlikeli ve uzun yollar denerler. Bu durum, gé¢gmenlerin yolculuklarim
tehlikeli yapmakta, 6liimlere, yaralanmalara, agliklara ve hastaliklara neden olmaktadir. Bu ¢rnekler, insani
trajedilere neden olan giivenlik politikalarmin sorgulanmasini ve alternatif yaklasimlar tretilmesini
gerektirdigini gosterir.

Calismamizda dinlerin go¢menlere dayamsma ve konukseverlik temelinde yaklastig1 sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Din, dini kurumlar (kiliseler ve camiler), kuruluslar (inang temelli 6rgiitler) ve dernekler gog
siirecinde —karar verme, ayrilma, yolculuk, ulasma ve yerlesme —go¢menlere rehberlik, manevi destek,
koruma ve dayanisma ve sosyal aglar gibi islevleri vardir. Bu rollerin disinda dinler ggmen olmayanlara
gocmenlerle konuksever olmayi ve dayanisma iginde olmay: tavsiye eder. Bu baglamda, dinler hak ve

*Derrida’ya (1997) gore, konukseverlik siddete dayalidir. Bir taraftan konuk edilenin admin, nereden geldiginin ve neden geldiginin
bilinmemesi ve sorulmamasi gerekir. Soruldugunda ve bilindiginde konuk ‘rehin’ olmaktadir. Diger taraftan, ev sahibi bunlar1
sormadigimda ve kendini konuguna adadigindan artik ev sahibi degil, konugun rehinidir (aktaran Giiltekin, 2016, 20).

1 Tarihsel olarak Anadolu’ya getirilen veya izin verilen go¢men sayilariyla ilgili detayl bilgi icin, (www.goc.gov.tr/kurumlar/goc.gov.tr

/turkiyevegoc,t.y).
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menfaat konusunda go¢men ve gog¢men olmayanlar arasinda ayrm ortadan kaldirmay:r amaglar. Bu
yontiyle, dinler bencillik, 1rkci, korku temelli giivenliklestirme politikalarina ve uygulamalarma alternatif
bakis sunar. Bu durum siyasi ve dini aktorler arasinda igbirligi yapilmasmin gerekliligini gosterir.
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