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Öz 

Yapılan çalı�manın amacı; 2008-2012 yılları arasında Türkiye’ de i� tatmini alanında yapılan 
lisansüstü tezlerin tematik da�ılımlarının belirlenmesidir. Nitel ara�tırma yönteminin kullanıldı�ı 
çalı�mada, durum çalı�ması modeli benimsenmi�tir. 2008-2012 yılları arasında Türkiye’ de 292 adet i� 
tatmini konulu lisansüstü tez çalı�ması yapıldı�ı saptanmı�tır. Ancak bazı tezlerin kullanımı ve 
yayımlanmasına izin verilmemi� olması nedeniyle örneklem kapsamında ele alınan tez sayısı 244 olarak 
gerçekle�mi�tir. Çalı�mada veri toplama aracı olarak, ara�tırma kapsamında geli�tirilen “tematik analiz 
formu” kullanılmı�tır. Çalı�mada verilerin çözümlenmesinde içerik analizi türlerinden frekans analizi 
ve kategorisel analiz tekni�i kullanılmı�tır. Bulgular i� tatmini alanında yapılan lisansüstü tezlerde 
Kurumsal Ba�lılık ve Tükenmi�lik/Kaygı Düzeyi temalarında yo�unla�ıldı�ını göstermi�tir. 

Anahtar Kelimeler: �� Tatmini, Lisansüstü Tez, Tema. 

 

Abstract 

The purpose of this study is to determine the thematic distribution of master and phD studies 
on job satisfaction in Turkey between 2008-2012. This study was designed in qualification research 
method and as a model the case study was used. Between 2008-2012, 292 master and phD studies were 
made on job satisfaction in Turkey. The sampling group covers 244 master and phD studies because 
some of the studies are inaccesible on National Thesis Centre. “Thematic analysis  form" was developed 
for this research in order to collect data and the data were analyzed with categorical analyze techniques 
as frequency. Findings indicate that the main theme of job satisfaction researches on master and 
doctoral studies is Corporate Commitment and Burnout/Fatigue. 

Keywords: Job Satisfaction, Master and PhD Studies, Theme. 

 

G�R�� 

Akademik inceleme ve ara�tırma konusu olarak i� tatmini ve i� doyumu üzerine gerek 
yurtdı�ında gerekse yurt içinde hatırı sayılır bir yazın birikimi olmasına kar�ın, i� tatmini 
çalı�malarının kapsam ve içeri�ini inceleyen sınırlı sayıda ara�tırma bulunmaktadır.  

�� tatmini tarihsel geli�imde belirli bir dönemin konusudur. Bu dönem endüstri devrimi 
ile ba�layan kapitalist geli�im dönemidir. Kapitalizmin tesisi yıllarında üretim ili�kileri, ürün 
yapısı, uzmanla�ma, tasarım, teknoloji gibi temel sorunlar bir forma oturtulmu� ve bu geli�im 
seyrinde i�te verimlili�i etkileyen insan faktörüne yönelinmi�tir. �nsanın i�te güdülerini, 
duygularını, beklentilerini doyuracak i� çevreleri olu�turulması çabası halen sürmektedir 
(Yetim, 1997: 78). 
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�� tatmini kavramı ilk defa 1911’ de Taylor ve Gilbert tarafından en az stres ve 
yorgunluk yaratacak bir metotla fabrikada çalı�mak olarak ifade edilmi�tir. Bu konudaki 
bilimsel çalı�maların esas olarak 1920’ lerde Hawthorne ara�tırmaları olarak bilinen Elton Mayo 
ve arkada�larının bir elektrik �irketindeki çalı�malarıyla ba�ladı�ı kabul edilmektedir 
(Yazıcıo�lu ve Sökmen, 2007: 74). 

Klasik yönetim anlayı�ında etkinlik, düzen ve rasyonellik kavramları çerçevesinde, 
i�letmenin mekanik unsurları üzerinde durulmu�, aynı zamanda bir sosyal sistem olan 
organizasyonların önceden belirlenmi� ilke ve kurallara göre, tıpkı bir makine gibi i�letilmesi 
dü�ünülmü�tür (Genç, 2008: 40).  �nsan dı�ındaki unsurların (maddi unsurlar, i�, görev, 
kavramlar vs.) belirlenen ilkeler do�rultusunda bir araya getirilip bir yapı olu�turması ve insan 
unsurunun bu yapı içine konması ile onun bir makine (robot) gibi, ilgili kademenin öngördü�ü 
do�rultuda davranaca�ı varsayılmı�tır (Koçel, 2007: 165). 

Klasik yönetim anlayı�ına bir tepki olarak do�an Neo-klasik anlayı�ta; i� görenlerin 
sadece maddeden ibaret olmadı�ı, makinenin bir parçası gibi davranmadı�ı, maddi 
ihtiyaçlarının yanında manevi ihtiyaçlarının kar�ılanmasıyla da ödüllendirilebilece�i ve 
güvence, istikrar, i� tatmini, takdir edilme gibi unsurların çalı�anların verimliliklerini artıraca�ı 
öngörülmü�tür. Neo-klasik akım, insan unsurunun özellikleri, motivasyon, örgütsel davranı�, 
karar ve yönetime katılma, i� tatmini gibi insan merkezli bir yönetim anlayı�ı getirmi�tir. 
��letmeyi sosyal bir yapı olarak ele alan bu akım, bu sosyal yapının insan merkezli olarak 
düzenlenmesi durumunda ba�arılı olunaca�ını varsaymı�tır (Genç, 2008: 47-48).   

  Bununla beraber klasik ve neo-klasik yönetim anlayı�larının i�letmenin sorunlarını 
çözmede yetersiz kalması, bu alanda yeni ara�tırmaların ve yeni yakla�ımların geli�tirilmesini 
zorunlu kılmı�tır. Özellikle, iki kuramın i�letmedeki insan ö�esine çok de�i�ik ve uç açılardan 
yakla�maları bu konuda bir orta yolun bulunmasını zorunlu kılmı�tır.  Her iki yakla�ımın 
eksikliklerini telafi etme ve bunların olumlu yönlerini uyumla�tırma ihtiyaç ve gere�inden 
modern yönetim yakla�ımı do�mu�tur.  Modern yönetim yakla�ımı klasik ve neo-klasik 
yönetim yakla�ımlarının tutum ve önerilerini yeni ve de�i�ik bir açıdan ele alarak yorumlamı� 
ve bir senteze ula�maya çalı�mı�tır (�im�ek ve Çelik, 2009: 120). 

  Modern yönetim yakla�ımı rasyo-ekonomik insan, sosyal insan ve kendini tamamlayan 
insan kavramlarına yeni bir boyut getirerek ‘karma�ık insan’ anlayı�ını ortaya koymu�tur. 
Karma�ık insan anlayı�ına göre, birey karma�ık oldu�u kadar de�i�ebilen bir varlıktır. 
Dolayısıyla insanların ihtiyaçları da de�i�ken bir niteli�e sahiptir. Örgütün kendi ko�ulları, 
çevresel ko�ullar, kullanılan teknoloji, bireyin sosyo-kültürel özellikleri ve bireyin örgütteki 
tecrübesi bireyin istek ve ihtiyaçlarının de�i�mesine yol açmaktadır. �nsanların de�i�ik ko�ullar 
altında de�i�ik ihtiyaç ve davranı�larının olması, çalı�anlarının tatmininin tek yönlü olmadı�ını 
çok boyutlu ya da çok yönlü oldu�unu göstermektedir. Dolayısıyla, insanların i�lerinden tatmin 
olabilmesi için ekonomik, sosyal ve daha üst düzeydeki ihtiyaçlarını de�i�ik ko�ullarda 
algılayabilen ve de�erlendirebilen bir yönetim ya da yöneticiye ihtiyaç vardır (�ahin, 2004: 544). 

  Yönetim kuramları açısından i� tatmininin bugünkü anlamda geli�imi bu �ekilde 
gerçekle�irken, i� tatminine ili�kin ilk sistematik bilgiler 1930’ lu yıllara dayanmaktadır (Agho 
vd. 1993). �� tatmini hakkında 1930’ dan günümüze kadar birçok ara�tırma yapılmı�, çok çe�itli 
sorular sorulmu�tur. Ama hepsinde basit olarak çalı�anlara i�lerinde tatmine sahip olup 
olmadıkları sorusu yöneltilmi�tir (Chelte vd. 1982: 33). 

  �� tatmini ile ilgili ilk bilimsel ara�tırmanın ise Amerika Birle�ik Devletleri’ nde 1935 
yılında Hoppock tarafından gerçekle�tirildi�i belirtilmektedir. Hoppock’ a göre belli bir de�erin 
varlı�ı tatmine, yoklu�u ise tatminsizli�e neden olmaktadır (Newby, 1999: 9). �� tatmini bir 
tutum olarak, davranı� içeren motivasyondan farklı olmasına kar�ın, literatürde ilk kez i� 
tatmininin sistematik bir biçimde incelenmesi motivasyon kuramlarıyla olmu�tur (Yüksel, 2005: 
294). 



  �� tatminini açıklamak amacıyla birçok teorik ve uygulamalı ara�tırma yapılmı�tır. Bu 
konuda Maslow’ un �htiyaçlar Hiyerar�isi (1954) ve Herzberg’ in Çift Faktör Kuramlarını içine 
alan çok sayıda kuramsal yakla�ım bulunmaktadır. Cavanagh (1992) bu kuramların, ki�i i�inde 
tatmin sa�lıyorsa önemli ihtiyaçlarının kar�ılanmı� olması veya bir takım de�erler elde edilmesi 
gerekti�ini gösterdiklerini belirtmi�tir (Burnard vd, 1999: 9). 

  A�ırba� ve di�erleri (2005: 329) i� tatmini üzerinde bu kadar durmanın temel 
varsayımının; i�inden tatmin olan bir çalı�anın daha etkili ve verimli, daha iyi bir çalı�an haline 
gelme dü�üncesi oldu�unu belirtmi�lerdir. �� tatmini verimlilik ve performans gibi kavramlarla 
ili�kilendirildi�i için insan kaynakları yönetimi içerisinde, çalı�anların i�lerine kar�ı tutumlarını 
inceledi�i için de yönetim ve örgüt alanındaki çalı�malar içerisinde yer almaktadır.  

  Türkiye’ de i� tatmini ile ilgili çalı�maların ne zaman ba�ladı�ına dair literatürde net bir 
bilgiye ula�ılamamı�tır. Ancak ulusal toplu katalog tarandı�ında i� tatmini konusunda 
üniversitelerde ilk yapılan çalı�maların doktora tezleri oldu�u görülmü�tür 
(http://www.toplukatalog.gov.tr, Eri�im Tarihi: 01.12.2013). �� tatmini konusunda ilk doktora 
tezi,  Balcı tarafından 1985 yılında “E�itim Yöneticisinin �� Doyumu” adıyla Ankara 
Üniversitesi’ nde gerçekle�tirilmi�tir. Bu çalı�madan sonra 1988 yılında �stanbul Üniversitesi 
(Telman, 1988), Hacettepe Üniversitesi (Pakdanel, 1988) ve Gazi Üniversitesi’ nde (Bayat, 1988) 
i� tatmini konusunu ara�tıran lisansüstü çalı�malar ortaya konulmu�tur. 2000’ li yıllarla birlikte 
ise i� tatmini gerek akademisyenlerin gerekse lisansüstü ö�rencilerinin yo�un ilgi gösterdi�i bir 
ara�tırma konusu haline gelmi�tir. 

�� TATM�N� KONUSUNDA YAPILAN L�SANSÜSTÜ TEZLERE �L��K�N 
ARA�TIRMA 

Ara�tırmanın Amacı  

�� tatmini ile ilgili yapılan ara�tırmalar; ara�tırmanın yapıldı�ı örneklem grubunun i� 
tatmin düzeyleri hakkında bilgiler vermekte olup, i� tatmin düzeylerinin nasıl 
yükseltilebilece�ine dair fikirler vermektedir. Farklı örneklemler ve farklı gruplar üzerinde 
çalı�mak ara�tırma sonuçlarından genellemeler yapabilmekte önem arz etmektedir. Ancak daha 
önce çalı�ılmı� örneklem grupları, sektörler vb. üzerinde birbirine benzeyen ve benzer sonuçlar 
çıkan ara�tırmaların yapılması ne ara�tırmanın yapıldı�ı sektöre ve kuruma ne de bilime katkı 
sa�layamayacaktır.  

Üniversiteler, kamu yararı için bilgi üreten ve üretti�i bilgiyi yayan özerk bir ö�retim ve 
ara�tırma kurumu olarak tanımlanabilir. Tarihi geli�im süreci içerisinde mezun etti�i 
ö�rencilerine bir meslek ve statü kazandırma fonksiyonuyla ön plana çıkar gibi görünse de, 
üniversitelerin en temel i�levi bilimsel ara�tırma faaliyetleri olarak de�erlendirilebilir (Karada�, 
2009: 13). Üniversitelerin bilgi üretim ve yayma araçlarından birisi de lisansüstü e�itimlerdir. 
Lisansüstü e�itim ile hem bilgi aktarımı gerçekle�mekte, hem de yazılan tezlerle bir ara�tırma 
gelene�i olu�maktadır (Arı vd, 2009). Ancak Türkiye’ de yapılan lisansüstü tezlerde konu 
olarak i� tatmini çalı�malarını inceleyen bir tezin bulunmaması bu konudaki eksikli�in bir 
göstergesi olarak kabul edilebilir. 

Yapılan çalı�malar hakkında bilgi edinmek için çalı�maların kendisine yönelik bir içe 
bakı�ın gereklili�i yadsınamaz bir gerçektir. Bu içe bakı�ın belli aralıklarla yerine getirilmesi, 
alana yönelik beklentileri ve katkıları gündemde tutacak ve daha nitelikli ara�tırmaların 
yapılmasına ı�ık tutacaktır (Erdemir, 2009: 7). 

 Ortaya konulan ara�tırmanın temel amacı; 2008-2012 yılları arasında Türkiye’ deki 
üniversitelerde i� tatmini ve i� doyumu konusunda yapılan lisansüstü tezlerin tematik olarak 
incelenmesidir. Böylelikle i� tatmini ve i� doyumu çalı�malarının ara�tırma açısından var olan 
durumun ortaya konulabilece�i ve gelece�e ili�kin yapılacak çalı�malara katkıda bulunabilece�i 
beklenmektedir. Bu amaç do�rultusunda çalı�mada a�a�ıdaki soruların cevapları aranmaktadır:  



• Ülkemizdeki üniversitelerde 2008-2012 yılları arasında i� tatmini konusunda kaç tane 
lisansüstü tez yapılmı�tır.  
Yapılan tezlerin; 

� Türlerine göre da�ılımları nasıldır?  
� Özgün dillerine göre da�ılımları nasıldır?  
� �zin durumlarına göre da�ılımları nasıldır? 
� Yöntemlerine göre da�ılımları nasıldır?  
� Örneklemlerine göre da�ılımları nasıldır?  
� Kullanılan ölçeklere göre da�ılımları nasıldır?  
� Kullanılan istatistiki yöntemlere göre da�ılımları nasıldır? 
� Uygulama alanlarına göre da�ılımları nasıldır?  
� Yüksek lisans ve doktora çalı�ması olma durumlarına göre da�ılımları nasıldır? 
� Tematik da�ılımları nasıldır? 

Ara�tırmanın Varsayımları ve Kısıtları  

   Bu çalı�mada inceleme kapsamına alınan tüm tezlerin bilimsel yöntem kullanılarak 
yapılmı� oldu�u varsayılmı�tır. Tezlerin bilimsel yöntem kullanılarak yapılmı� olması veri 
toplama, düzenleme ve analiz çalı�maları, tezlerin konuları, konu ba�lıkları ve anahtar 
sözcükleri esas alınarak yapıldı�ı için önemli görülmü�tür. 

  Ara�tırma 2008-2012 yılları arasında ülkemizdeki üniversitelerde yapılan i� tatmini ve i� 
doyumu konusundaki lisansüstü tezler ile sınırlıdır. Ara�tırmanın 2008 yılını temel almasının 
nedeni ise; i� tatmini ara�tırmalarının son 5 yıllık süreçte nasıl geli�me gösterdi�ini görmeyi 
sa�layacak geni�likte ve güncellikte bir zaman dilimi oldu�u dü�üncesidir.  

  Ara�tırma 2013 yılı Aralık ayı içerisinde gerçekle�tirilmi�tir. Bu nedenle belirtilen 
tarihte Yüksek Ö�retim Kurumu Ulusal Tez Merkezi Elektronik Tez Ar�ivinde yapılan 2008-
2012 yılları arasında Türkiye’ deki üniversitelerde i� tatmini ve i� doyumu konusunda yapılmı� 
lisansüstü tezlerle sınırlıdır. 2013 yılında yapılmı� çalı�malarının tamamının YÖK’ e 
gönderilememi� olabilece�i ve gönderilen tezlerin YÖK veritabanına henüz kayıt edilememe 
ihtimalinin de göz önünde bulundurulması neticesinde ara�tırmaya dâhil edilmemi�tir. 

Ara�tırmada Kullanılan Yöntem 

  Bu çalı�ma, nicel ara�tırma yakla�ımlarından betimsel tarama yöntemiyle yapılmı�tır. 
Tarama modelleri geçmi�te ya da halen var olan bir durumu, var oldu�u �ekliyle betimlemeyi 
amaçlayan ara�tırma yakla�ımlarıdır. Ara�tırmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi 
ko�ulları içinde ve oldu�u gibi tanımlanmaya çalı�ılır (Karasar, 2010: 77). Nitel ara�tırmalarda 
ara�tırmacı, verileri teker teker okuyarak, kodlar ve kategorize eder. Bu elde etti�i kodlara ve 
kategorilere dayalı olarak ara�tırma sonuçlarını ortaya koyar (Merriam, 1998: 58). Bu 
açıklamalardan yola çıkılarak i� tatmini alanında yapılmı� doktora tezlerinin tematik bakımdan 
durumlarının saptanması, derinlemesine incelenmesi ve yorumlanması amaçlandı�ı bu çalı�ma 
için en uygun ara�tırma yönteminin nitel ara�tırma yöntemi oldu�u dü�ünülerek, ara�tırma 
nitel ara�tırma modellerinden, durum çalı�ması deseninin iç içe geçmi� durum çalı�ması modeli 
kullanılarak yapılandırılmı�tır. 

Çalı�mada Türkiye’ de yapılmı� i� tatmini ile ilgili tezlerin tematik durum tespiti 
üzerine odaklanıldı�ından, çalı�manın kuramsal evrenini YÖK Yayın Dokümantasyon Daire 
Ba�kanlı�ı tarafından 1986 yılından itibaren ar�ivlenen ve i� tatmini ile ilgili son be� yılda 
yapılan (2008-2012) 292 yüksek lisans ve doktora tezinden olu�mu�tur (Yüksek Ö�retim Kurulu 
Ulusal Tez Merkezi, http://tez2.yok.gov.tr, Eri�im Tarihi: 01.12.2013). Çalı�ma evrenine ait 
ayrıntılı bilgiler Tablo 1’ de sunulmu�tur. Ayrıca konu ba�lı�ına göre tek bir anahtar kelimeyle 
ara�tırma yapılmamı�, bazı tezlerde konu ‘i� tatmini’, ‘i� doyumu’ ve ‘çalı�an memnuniyeti’ 
olarak da ele alındı�ı için anahtar kelimeler çe�itlendirilmi�, böylelikle yapılan tüm tezlere 
ula�ılıp incelenmeye çalı�ılmı�tır.  



Çalı�mada örneklem seçimine gidilmeyerek çalı�ma evrenin tamamına ula�ılması 
hedeflenmi�tir. Ancak bazı tezlerin kullanımı ve yayımlanmasına izin verilmemi� olması 
nedeniyle örneklem kapsamında ele alınan tez sayısı 244 birim olarak gerçekle�mi�tir. Elde 
edilen tezlerdeki nitel verinin derinlemesine incelenebilmesi için nitel verilerin analizinde 
kullanılan kodlama tekni�ine ba�vurulmu� bu amaç için “tematik analiz formu” 
olu�turulmu�tur. Verilerin analizinde ve bulguların sunumunda betimsel istatistik 
kullanılmı�tır. 

Tezler belirlenen kriterlere göre Excel programına girilerek kodlanmı�tır. Sonrasında 
SPSS-17 istatistik programına aktarılarak, i� tatmini konusunda yapılan tezlerden elde edilen 
verilerin çe�itli özellikleri (konusu, türü, yılı, özgün dili, üniversitesi, enstitüsü vb.)  frekans 
da�ılımı ve yüzdeler ile özetlenerek, de�i�kenler arasında crosstap-çapraz tablo analizleri 
yapılarak yorumlanmı�tır. 

Çalı�mada veri toplama yöntemi olarak epistemolojik doküman analizi kullanılmı�tır. 
Bu analiz sırasında izlenen a�amalar a�a�ıda özetlenmi�tir: 

• Birinci a�ama: �� tatmini konusunda hazırlanan lisansüstü tezler YÖK’ ün Ulusal Tez 
Merkezi sitesinden pdf. formatında bilgisayar ortamına aktarılmı�tır ve konusuna, 
türüne, yılına, izin durumuna, özgün diline, anabilim dalına göre kategorize edilmi�tir. 

• �kinci a�ama: Elde edilen izinli tezler yöntem, örneklem, uygulama alanı ve kullanılan 
istatistikî yöntemlere ve yüksek lisans doktora tezi olmasına göre incelenmi�tir. 

• Üçüncü a�ama: Tematik analiz formu aracılıyla indirilen tezler tematik olarak 
çözümlenmeye çalı�ılmı�tır. Elde edilen veriler, içerik analiz türlerinde kategorisel 
analiz ve frekans analizi teknikleri kullanılarak çözümlenmi�tir.  

Örneklem seçimi bir ara�tırmanın yürütülmesinde çok önemli bir adımdır. Seçilen 
örne�in, içeri�i ve büyüklü�ü ile parçası oldu�u evreni en iyi biçimde temsil etmesi istenir. 
Sa�lıklı sonuçların elde edilebilmesi ve çıktılar üzerinden genellemeler yapılabilmesi için 
örneklemin tanımlanması çok önemlidir.  

Örneklem, belli kurallara göre, belli bir evrenden seçilmi� ve seçildi�i evreni temsil 
yeterlili�i kabul edilen küçük kümedir. Ara�tırmalar ço�unlukla örneklem kümeler üzerinde 
yapılır ve elde edilen sonuçlar ilgili evrenlere genellenir (Karasar, 2005: 110). Ara�tırmacının 
örneklem konusunda en büyük sorunu, örneklem büyüklü�üne nasıl karar verece�idir. Yeterli 
bir örneklem, güvenilir sonuçlar sa�layacak kadar eleman kapsayan örneklemdir (Young, 1968: 
324). Bu noktada hangi büyüklükteki bir örneklemin evreni temsil edebilece�i sorunu kar�ımıza 
çıkmaktadır. Nedensel-kar�ıla�tırma çalı�malarında her grup için en az 30, deneysel 
çalı�malarda yine her grup için 15 ve tarama tipindeki çalı�malarda ise en az 100 örneklemin 
bulunması gerekti�i çe�itli kaynaklarda belirtilmektedir (Gall, Borg ve Gall, 2006; McMillan ve 
Schumacher, 2006). Ayrıca örneklem büyüklü�ünü saptamak için kullanılan bazı formüllere 
sıklıkla literatürde rastlanmaktadır. Ancak bu ara�tırmada evren sayısının bilinmesine kar�ın 
evren standart sapmasının (�) bilinmemesinden dolayı minimum örneklem sayısı formülü ile 
hesaplama yapılmı�tır (Karada�, 2009: 78). Yapılan hesaplamalar sonucunda %1 güven 
aralı�ında ve %5 hata payı dikkate alındı�ında bu ara�tırmanın 292 birimlik olan evrenini 
temsil edecek olan minimum örneklem sayısı 186 olarak hesaplanmı�tır. Elde edilen bu sonuca 
göre örneklem bölümünde ayrıntıları verilen 244 birimden olu�an örneklemin (izinli lisansüstü 
tez sayısı) çalı�ma evrenini yeterli olarak temsil etti�i dü�ünülmektedir. 

Ara�tırmanın Bulguları 

Ülkemizde 2013 yılı A�ustos ayı itibariyle 178 üniversite bulunmaktadır ve bu 
üniversitelerde 2008-2012 yılları arasında i� tatmini konusunda yapılan lisansüstü çalı�malar 
Tablo 1’ de gösterilmi�tir. 

 

 



Yıl 

Yüksek Lisans Doktora 

� % � % 

2008 27 10,7 7 17,9 

2009 50 19,8 4 10,2 

2010 88 34,8 8 20,5 

2011 42 16,7 12 30,8 

2012 46 18 8 20,5 

Toplam 253 100 39 100 

Tablo 1:  Çalı�ma Evreninin Yıllara Göre Da�ılımı 

Tablo 1 incelendi�inde 2008-2012 yılları arasında Türkiye’ de bulunan üniversitelerde 
toplam 292 adet lisansüstü çalı�manın yapıldı�ı görülmektedir. Bu çalı�maların 253’ ü yüksek 
lisans ve 39’ u doktora çalı�ması niteli�indedir. En fazla yüksek lisans çalı�masının yapıldı�ı yıl, 
88 çalı�ma ile 2010 yılı ve en fazla doktora tezinin yapıldı�ı yıl ise 12 çalı�ma ile 2011 yılı olarak 
kar�ımıza çıkmaktadır.   

Anabilim Dalı 
Yüksek Lisans Doktora 

� % � % 

��letme 108 42,7 21 53,8 

Çalı�ma Ekonomisi ve Endüstri �li�kileri 22 8,7 - - 

Kamu Yönetimi 6 2,4 - - 

E�itim Bilimleri ve E�itimle �lgili Dallar 42 16,6 5 12,9 

Turizm ��letmecili�i 14 5,5 2 5,1 

Beden E�itimi ve Spor 5 2 1 2,6 

Sa�lık Bilimleri/Hastane ve Sa�lık 
Kurumları Yönetimi 14 5,5 3 7,7 

Hem�irelik/Ebelik 16 6,3 4 10,1 

Psikoloji 10 3,9 - - 

Sosyoloji 1 0,4 1 2,6 

�leti�im/Gazetecilik 2 0,8 1 2,6 

Ekonometri/�statistik 3 1,2 - - 

Mimarlık/�n�aat Mühendisli�i 3 1,2 - - 

Di�er 7 2,8 1 2,6 

Toplam 253 100 39 100 

Tablo 2: �� Tatmini Konusunda Yapılan Lisansüstü Tezlerin Anabilim Dallarına Göre Da�ılımı 

2008-2012 yılları arasında gerçekle�tirilen lisansüstü tezlerin üniversitelerin hangi 
anabilim dallarında yapıldı�ına ili�kin veriler Tablo 2’ de gösterilmi�tir. Tablo 2 incelendi�inde; 
2008-2012 yılları arasında Türkiye’ deki üniversitelerde gerçekle�tirilen lisansüstü çalı�maların 
ço�unlu�unun i�letme anabilim dalı ile e�itim bilimleri anabilim dalında gerçekle�ti�i 
görülmektedir.  

2008-2012 yılları arasında i� tatmini konusunda lisansüstü tezlerin hangi dilde 
yapıldı�ına dair veriler Tablo 3’te gösterilmi�tir. 

Özgün Dil   

Yüksek Lisans Doktora 

� % � % 

Türkçe 243 96 38 97,4 

�ngilizce 10 4 1 2,6 

Toplam 253 100 39 100 

Tablo 3: �� Tatmini Konusunda Yapılan Lisansüstü Tezlerin Yapıldı�ı Dile Göre Da�ılımı 



�ekil 3 incelendi�inde 2008-2012 yılları arasında yapılan i� tatmini konusunda yapılan 
yüksek lisans tezlerin %96’ sı Türkçe, %4’ ü �ngilizce olarak hazırlanırken, doktora tezlerinin 
%97,4’ ü Türkçe, %2,6’ sı �ngilizce olarak hazırlanmı�tır. Bu sonuç ola�an olarak görülmü�tür. 
Enstitülerin ço�unlu�unda Türkçe e�itim verilmesi, �ngilizce e�itim veren enstitü sayısının 
azlı�ının bu oranlara yansıdı�ı dü�ünülmektedir. 

  2008-2012 yılları arasında i� tatmini konusunda yapılan lisansüstü tezlerin YÖK’ ün tez 
veri tabanındaki izin durumlarına ili�kin veriler Tablo 4’ te gösterilmi�tir. 

�zin Durumu 

Yüksek Lisans Doktora 

� % � % 

�zinli 217 85,8 27  69,2 

�zinsiz 36 14,2 12 30,8 

Toplam 253 100 39 100 

Tablo 4: �� Tatmini Konusunda Yapılan Lisansüstü Tezlerin �zin Durumlarına Göre Da�ılımı 

 Tablo 4 incelendi�i i� tatmini ile ilgili 2008-2012 yılları arasında gerçekle�tirilen yüksek 
lisans tezlerin %85,8’ i izinli, %14,2’ si izinsiz ve doktora tezlerinin ise %69,2’ si izinli, %30,8’ i 
izinsizdir. 

  Tezlerin izinli ve izinsiz olma durumları tez yazarlarının inisiyatifine ba�lıdır. YÖK 
2000’ li yılların ba�larına kadar tez veri tabanında lisansüstü tezler hakkında arama yapılmasına 
izin vermekte, tezlere ula�mak isteyenlere ise fotokopi yoluyla hizmet sa�lamaktaydı. 
Böylelikle ara�tırmacılar YÖK’ de yer alan tezlere fotokopi yoluyla ula�abilmekteydi. YÖK 
tezlere eri�imi daha kolay hale getirmek için ar�ivlerinde bulunan bütün tezleri elektronik 
ortama aktarıp fotokopi hizmetini durdurarak, ar�ivini elektronik olarak tam metin eri�ime 
açmı�tır. Ancak 2005 yılından önceki tezlerde, yazarlarının izni oldu�una dair bir bilgi 
bulunmaması telif hakları açısından sıkıntı olu�turmu�tur. Bu sebepten veri tabanında bulunan 
tezler izinli ve izinsiz tezler olarak ayrılmı� ve izinsiz tezlere eri�im durdurulmu�tur. Web 
sitesinde yayınlanan bir form ile tezlerini eri�ime açmak isteyen yazarların tezlerine 
eri�ilmesine izin verme olana�ı tanınmı�tır. Sitedeki formu doldurarak tezleri için izin veren 
yazarların YÖK’ ün tez veritabanında tezleri yayınlanmaktadır. YÖK 2005 yılından sonraki 
tezleri, yazarlarının tezlerini eri�ime açmalarını veya belirli tarihe kadar eri�ime kapalı 
tutmalarını tercih edebilecekleri bir form ile kabul etmi�tir. Böylelikle YÖK’ ün tez ar�ivinde 
izinli ve izinsiz olmak üzere iki tür tez olu�mu�tur. �zinsiz tezlerin tam metin eri�imleri dı�ında 
künyelerine ve özlerine ula�ılabilmektedir. Bu ara�tırmanın bundan sonraki bölümü izinli 
tezlerden elde edilen veriler do�rultusunda gerçekle�tirilmi�tir.  

Tez çalı�malarında birden fazla veri toplama aracı birlikte kullanılabilmektedir.  
Örne�in tezlerin büyük bölümünde veri toplama aracı olarak kullanılan anket formunun 
olu�turulması için kaynak taraması yapılmak durumundadır. �� tatmini ile ilgili tezlerin 
hazırlanmasında da birden fazla veri toplama yöntemi kullanılmı�tır. En azından çalı�maların 
teorik kısımlarının hazırlanmasında ilgili literatür taranmı�tır. Ancak bu ara�tırmada; 
ara�tırmanın genelini niteleyen, uygulama kısmında kullanılan veri toplama yöntemi temel 
alınmı�tır.  

Ara�tırma kapsamındaki izinli tezlerde kullanılan veri toplama yöntemlerine ili�kin 
veriler Tablo 5’te gösterilmi�tir. 

Yöntem 

Yüksek Lisans Doktora 

� % � % 

Anket 214 98,6 27 100 

Mülakat veya Gözlem 3 1,4 - - 

Toplam 217 100 27 100 
Tablo 5:  �� Tatmini Konusunda Yapılan Lisansüstü Tezlerin Yöntemlerine Göre Da�ılımı 



Tablo 5’ te görüldü�ü üzere 2008-2012 yılları arasında i� tatmini konusunda yapılan 
lisansüstü tezlerin tamamına yakınının veri toplama yöntemi ankettir. Yüksek lisans tezlerin 
%98,6’sında veriler anket yoluyla toplanırken, doktora tezlerinin tamamında veriler anket 
yöntemiyle toplanmı�tır. Anket yönteminin daha fazla ki�iye ula�ma imkânı sa�lamasından 
dolayı ara�tırmacıların bu yöntemi benimsedikleri dü�ünülmektedir.  

Örneklem 

Yüksek Lisans Doktora 

� % � % 

Türkiye Geneli 26 12 9 33,3 

Bölge 16  7,4 3 11,1 

�l 92  42,4 9  33,3 

�lçe 14 6,4 - - 

Kurum 69 31,8  6 22,2 

TOPLAM 217 100 27 100 

Tablo 6: �� Tatmini Konusunda Yapılan Lisansüstü Tezlerin Örneklemlerine Göre Da�ılımı 

Bir ara�tırmanın amacına ula�abilmesinde seçilen örneklem çok büyük önem 
ta�ımaktadır. Seçilen örneklem çalı�ma yapılacak evrenin tamamını temsil etme niteli�inde 
olmalıdır. Yapılan i� tatmini çalı�malarının hangi örneklemler üzerinde gerçekle�tirildi�ine 
ili�kin veriler Tablo 6’ da gösterilmi�tir. Tablo 6 incelendi�inde; i� tatmini ile ilgili 2008-2012 
yılları arasında yayınlanmasına izin verilen lisansüstü tezlerin ço�unlu�unun örneklemi ildir.  

Ara�tırma kapsamındaki yüksek lisans tezlerinin %42,4’ ünün örneklemi il, %31,8’ inin 
kurumdur. Doktora tezlerinin ise %33,3’ erlik dilimler ile örneklemi Türkiye geneli ve ile aittir. 
Ara�tırma sonuçlarından genelleme yapılabilmesi için ara�tırma örneklemlerinin daha geni� 
tutulmasının önemli oldu�u dü�ünülmektedir.   

 Lisansüstü çalı�malarda do�ru ve bilimsel sonuca ula�mak esas te�kil etmektedir.  
Bunun için ara�tırmada kullanılacak ölçekler son derece önemlidir. Çünkü ara�tırmanın 
amacına hizmet etmesi, ara�tırmada kullanılan ölçeklerle bire bir ilgilidir. �� tatmini konusunda 
2008-2012 yılları arasında yapılmı�, yayınlanmasına izin verilen lisansüstü tezlerde kullanılan 
ölçeklere ili�kin bilgiler Tablo 7’ de gösterilmi�tir. 

Ölçek 
Yüksek Lisans Doktora 
� % � % 

Hazır Ölçek  199  91,7 25  92,6 

Kendi Hazırladı�ı Ölçek  16  7,4 2 7,4 

Ölçek Yok 2 0,9 - - 

Toplam 217 100 27 100 

Tablo 7: �� Tatmini Konusunda Yapılan Lisansüstü Tezlerin Kullanılan Ölçeklere Göre Da�ılımı 

 Tablo 7 incelendi�inde doktora ve yüksek lisans tezlerinde %90’ dan fazla oranda hazır 
ölçek kullanıldı�ı görülmektedir. �� tatmini konusunda dünyada yapılan çalı�malarda 
kullanılan ba�lıca ölçeklerin Türkçe’ ye çevrilerek Türkiye’ deki ara�tırmalarda kullanıldı�ı 
gözlemlenmektedir. Ara�tırmacıların hazır ölçekleri tercih etmesinin temel nedeni; güvenilirli�i 
ispatlanmı� ve geçerlili�inin netle�mi� olmasıdır. Di�er taraftan çalı�ılan her örneklem farklı 
özellikler ta�masından ötürü bu örneklemlerin özellikleri göz önünde bulundurularak ölçek 
hazırlanması yapılan lisansüstü çalı�mayı daha özgün ve geçerli kılabilecektir. Di�er taraftan 
ölçekler aracılı�ıyla toplanan verilerin de�erlendirilmesi de ara�tırmanın temel 
özelliklerindendir. Ara�tırmada ele alınan temel probleme göre do�ru analiz yönteminin 
seçilmesi, do�ru ve bilimsel sonuçlara ula�mak için en önemli ihtiyaçlardandır. Ara�tırmada 
veriler anket yöntemiyle toplanmadıysa istatistikî inceleme gerekmemekte ancak anket 
aracılı�ıyla toplanan verilerin analizinde ba�lıca tanımsal ve yordamsal olmak üzere iki ana 
istatistikî yöntemden faydalanılmaktadır. Tanımsal istatistikler; yöneltilen sorular kar�ısında 
ara�tırmacıların verdi�i cevaplara ili�kin frekans ve yüzde da�ılımlarını içerirken, yordamsal 
istatistikler; ortalama,  standart sapma, korelasyon, manidarlık testleri (t testi,  f testi, varyans 



analizi, vb.), ki-kare ve non-parametrik testler (Mann-Whitney U- Testi, Wilcoxon i�aretli 
sıralama testi, Kruskal- Wallis testi) gibi istatistiksel yöntemleri içermektedir. Ara�tırma 
kapsamındaki lisansüstü tezlerde kullanılan istatistikî yöntemlere ili�kin veriler Tablo 8’ de 
gösterilmi�tir. 

�statistikî Yöntem 

Yüksek Lisans Doktora 

� % � % 

Tanımsal �statistik 2  0,9 - - 

Tanımsal ve 
Yordamsal �statistik 213  98,2 27 100,0 

�statistik 
Kullanılmayan 2  0,9 - - 

Toplam 217 100 27 100 

Tablo  8: �� Tatmini Konusunda Yapılan Lisansüstü Tezlerin Kullandıkları �statistiksel Yöntemlere Göre Da�ılımı 

Tablo 8 incelendi�inde ara�tırma kapsamındaki i� tatmini tezlerinin tamamına 
yakınında tanımsal ve yordamsal istatistiklerin kullanıldı�ı görülmektedir. Ara�tırmalar 
incelendi�inde ara�tırmaya katılanların tanımlayıcı özelliklerinin belirlenmesinde frekans ve 
yüzde tanımsal istatistiklerinden faydalanıldı�ı, i� tatmin düzeylerinin belirlenmesinde 
ortalama ve standart sapma istatistiklerinden faydalanıldı�ı ve katılımcıların tanımlayıcı 
özellikleri ile i� tatmin düzeyleri arasındaki ili�kilerin belirlenmesinde ise hipotez tezlerinin 
kullanıldı�ı gözlenmi�tir.  

 Ara�tırma kapsamındaki i� tatminine ili�kin yapılan lisansüstü tezlerin uygulama 
alanlarına ili�kin veriler Tablo 9’ da gösterilmi�tir. 

Uygulama Alanı 

Yüksek Lisans Doktora 

� % � % 

Sa�lık Kurum ve 
Kurulu�ları/Sa�lık  39 18 9 33,3 

E�itim Kurum ve 
Kurulu�ları/E�itim  33 15,3 2  7,4 

Bankacılık/Finans/Sigorta 21 9,7  4 14,9 

Turizm/Seyahat/Konaklama 13 6 1  3,7 

Üniversiteler/Akademisyenler 12  5,5 1  3,7 

Emniyet Te�kilatı/Özel 
Güvenlik Personeli 

/Gardiyanlar 10  4,6 2  7,4 

Kamu Kurum ve Kurulu�ları 8 3,7 1  3,7 

Bili�im Sektörü/Ça�rı Merkezi  6 2,8 1 3,7 

Tekstil Sektörü 5  2,3 - - 

Belediyeler 5  2,3 - - 

�malat ��letmeleri 4  1,8 1  3,7 

Havacılık/Denizcilik 4 1,8 - - 

Tarım/Kooperatifçilik 4 1,8 - - 

�n�aat Sektörü 4 1,8 - - 

Spor Federasyonları 3 1,4 1 3,7 

Gıda Sektörü 3 1,4 - - 

KOB�' ler 1  0,5 1  3,7 

Kimya ve �laç Sektörü 3 1,4 - - 



Perakende Sektörü 2 0,9 1 3,7 

Otomotiv/Lojistik 2 0,9 - - 

Askeri Kurum ve Kurulu�lar - - 1  3,7 

Basın Yayın Gazetecilik - - 1 3,7 

Di�er ��letmeler 35 16,1 - - 

TOPLAM 217 100 27 100 

Tablo 9: �� Tatmini Konusunda Yapılan Lisansüstü Tezlerin Uygulama Alanlarına Göre Da�ılımı 

Tablo 9’da görüldü�ü gibi; i� tatmini konusunu ara�tırma kapsamına alan tezler 
incelendi�inde; doktora ve yüksek lisans tezlerinde uygulama alanı olarak sa�lık kurum ve 
kurulu�ları ile sa�lık personeli yo�un olarak seçilmekte ve ilk sırayı almaktadır. Yüksek lisans 
tezlerinde ikinci ve üçüncü sırada E�itim Kurum Kurulu�ları ve E�itim Personeli ile Bankacılık, 
Finans, Sigorta sektörünün öne çıktı�ı da görülmektedir.  

BULGULAR 

Tablo 10’da Türkiye’ de i� tatmini alanında yapılmı� lisansüstü tezlerde ele alınan 
temalar ile bu temaların yüksek lisans ve doktora çalı�ması olma durumuna göre sayısal 
da�ılımları ve yüzdelik de�erleri gösterilmi�tir. Tablo 10’ da görülece�i gibi ara�tırma 
kapsamında incelenen 244 izinli lisansüstü tezde toplam 471 temanın i�lendi�i saptanmı�tır. 
Temalar yüksek lisans ve doktora çalı�ması olarak ele alındı�ında 426 tema yüksek lisans 
çalı�malarında ve 45 tema da doktora çalı�malarında incelendi�i görülmü�tür. Temalar 
belirlenirken örne�in; “Rol Belirsizli�i ve Rol Çatı�masının Çalı�anların �� Tatmini Üzerine 
Etkisinin Ara�tırılması” isimli 2010 yılında yazılmı� yüksek lisans tezi “rol belirsizli�i” ve “rol 
çatı�ması” olarak iki tema �eklinde sınıflandırılarak Tablo 10’ daki veriler elde edilmi�tir. 

Tablo 10 incelendi�inde Kurumsal Ba�lılık, Tükenmi�lik/Kaygı Düzeyi, Doktor, 
Hem�ire ve Ebelerde �� Tatmin, Ö�retmenlerde ve Okul Yöneticilerinde �� Tatmini, Liderlik 
Tarzı/Algılanan Liderlik, Stres, ��ten Ayrılma Niyeti, Kurumsal Adalet/Kurumsal Güven, 
Motivasyon, Ya�am Tatmini, Mobbing, Demografik Özellikler, Emniyet Mensuplarında �� 
Tatmini, �� Tatmini Unsurları ve Etkileyen Faktörler, Ki�ilik Özellikleri, Kurumsal Vatanda�lık, 
Meslekta� �li�kileri/Meslekta� Dayanı�ması, Spor Federasyonu Çalı�anlarında �� Tatmini, 
Performans De�erleme Çalı�maları, Personel Güçlendirme, Mesleki Yeterlilik Algısı, Algılanan 
Sosyal Destek, Duygusal Zekâ, Kurumsal �leti�im, Mobbing (Psikolojik �iddet), Demografik 
Özellikler ba�lıklı temaların hem yüksek lisans hem doktora ara�tırmalarında ortak olarak 
çalı�ıldı�ı görülmektedir. Bu kapsamda, örne�in Kurumsal Ba�lılık teması 37 defa yüksek lisans 
tezi olarak, 2 defa da doktora tezi olarak incelenmi�tir. 

Temaların yüksek lisans çalı�ması olarak da�ılımlarına bakıldı�ında, Kurumsal Ba�lılık 
en sık çalı�ılan tema sıralamasının ilk sırasında yer almaktadır (�=37, %8,7). �kinci olarak 
Tükenmi�lik/Kaygı Düzeyi (�=32, %7,5), üçüncü olarak da Doktor, Hem�ire ve Ebelerde �� 
Tatmini ile Ö�retmenlerde ve Okul Yöneticilerinde �� Tatmini (�=29, %6,8) �eklinde sıralama 
devam etmektedir. 

Temaların doktora çalı�ması olarak da�ılımlarına bakıldı�ında; Ki�ilik Özellikleri ve 
Kurumsal Vatanda�lık en sık çalı�ılan tema sıralamasında ilk sırayı payla�maktadır (�=4, %8,9). 
�kinci sırada Motivasyon temalı çalı�malar yer almaktadır (�=3, %6,7). 

Tema 

Yüksek Lisans Doktora 

� % � % 

Kurumsal Ba�lılık 37 8.7 2 4,4 

Tükenmi�lik/Kaygı Düzeyi 32 7.5 2 4,4 

Doktor, Hem�ire ve Ebelerde �� 
Tatmini 29 6,8 1 2.2 



Ö�retmenlerde ve Okul 
Yöneticilerinde �� Tatmini 29 6,8 1 2.2 

Liderlik Tarzı/Algılanan 
Liderlik 18 4.2 1 2.2 

Stres 16 3.6 2 4,4 

��ten Ayrılma Niyeti 16 3.6 1 2.2 

Kurumsal Adalet/Kurumsal 
Güven 13 3 1 2.2 

Motivasyon 12 2,8 3 6,7 

Bankacılık/Finans/Sigorta 
Çalı�anlarında �� Tatmini 12 2,8 - - 

Ya�am Tatmini 10 2,3 1 2.2 

Turizm Çalı�anlarında �� T. 9 2.1 - - 

Akademisyenlerde �� Tatmini 9 2.1 - - 

Kamu Çalı�anlarında �� 
Tatmini 9 2.1 - - 

Emniyet Mensuplarında �� 
Tatmini 8 1,9 1 2.2 

�� Tatmini Unsurları ve 
Etkileyen Faktörler 7 1,6 3 6,7 

Ki�ilik Özellikleri 7 1,6 4 8,9 

Kurumsal Vatanda�lık 6 1,4 4 8,9 

Bili�im Sektörü/Ça�rı Merkezi 
Çalı�anlarında �� Tatmini 6 1,4 - - 

Mobbing (Psikolojik Taciz) 5 1,2 1 2.2 

Demografik Özellikler 5 1,2 1 2.2 

Lidere Güven/Yöneticiye 
Güven 5 1,2 - - 

�laç/Kimya Sektörü 
Çalı�anlarında �� Tatmini 5 1,2 - - 

Havacılık/Denizcilik Sektörü 
Çalı�anlarında �� Tatmini 5 1,2 - - 

Kurumsal Kültür 5 1,2 - - 

Spor Federasyonu 
Çalı�anlarında �� Tatmini 4 0,9 1 2.2 

Hizmet �çi E�itim 4 0,9 - - 

Tekstil Sektörü Çalı�anlarında 
�� Tatmini 4 0,9 - - 

�irket Politikası 4 0,9 - - 

Performans De�erleme 
Çalı�maları 3 0,7 2 4,4 

Personel Güçlendirme 3 0,7 1 2.2 

Mesleki Yeterlilik Algısı 3 0,7 1 2.2 

Kurumsal Yabancıla�ma 3 0,7 - - 

��-Aile Çatı�ması 3 0,7 - - 

Toplam Kalite Yönetimi 
Uygulamaları 3 0,7 - - 

�n�aat Sektörü Çalı�anlarında 
�� Tatmini 3 0,7 - - 

��-Ya�am Kalitesi 3 0,7 - - 

Algılanan Sosyal Destek 2 0,5 1 2.2 

Duygusal Zekâ 2 0,5 1 2.2 



Kurumsal �leti�im 2 0,5 1 2.2 

Yönetime Katılma 2 0,5 - - 

Mesle�e Aidiyet 2 0,5 - - 

Rol Belirsizli�i 2 0,5 - - 

Rol Çatı�ması 2 0,5 - - 

Yönetici/Lider Deste�i 2 0,5 - - 

Kurumsal Yönetim 
Algısı/Kurumsalla�ma 
Çalı�maları          2 

 
 

0,5 - - 

De�er Algısı 2 0,5 - - 

Ceza �nfaz Kurumu 
Çalı�anlarında �� Tatmini 2 

 
0,5 - - 

Belediye Çalı�anlarında �� 
Tatmini 2 

0,5 
- - 

Hâkim/Savcı/Avukatlarda �� 
Tatmini 2 

0,5 
- - 

Çalı�an Performansı 2 0,5 - - 

Mutluluk ve Ba�arı 2 0,5 - - 

Meslekta� �li�kileri/ Meslekta� 
Dayanı�ması 1 0,2 1 2.2 

Muhasebecilerde �� Tatmini 1 0,2 - - 

Empati 1 0,2 - - 

Kurumsal Kariyer Planlama 1 0,2 - - 

Algılanan Kurumsal Yapı - - 1 2.2 

Takım Çalı�ması - - 1 2.2 

Çalı�ma Amaçları 1 0,2 - - 

Duygusal Adanmı�lık - - 1 2.2 

Bedensel Engellilik 1 0,2 - - 

Yönetici Tutum ve Davranı�ları 1 0,2 - - 

Yöneticilik Performansı  1 0,2 - - 

�� Rotasyonu 1 0,2 - - 

Yoga’ nın �� Tatmini Üzerine 
Etkisi 1 

 
0,2 - - 

Kurumsal Sosyal Sorumluluk 
Anlayı�ı 1 

 
0,2 - - 

Geleneksel ve Sanal Ofis 
Çalı�anlarında �� Tatmini 1 

 
0,2 - - 

�irket Birle�meleri 1 0,2 - - 

�dari Personelde �� Tatmini 1 0,2 - - 

Fiziksel Çalı�ma Ko�ulları 1 0,2 - - 

Uzmanlık Alanında �stihdam 1 0,2 - - 

Süreç Yönetimi Uygulamaları 1 0,2 - - 

Uyku Sorunu 1 0,2 - - 

Toplumsal Cinsiyet Algısı 1 0,2 - - 

Görev/Yetki/Sorumluluk Algısı 1 0,2 - - 

Kadrolu ve Ta�eron 
Çalı�anlarda �� Tatmini 1 

 
0,2 - - 

Özel Güvenlik �irketi 
Çalı�anlarında �� Tatmini 1 

 
0,2 - - 

Gıda Sektörü Çalı�anlarında �� 
Tatmini 1 

 
0,2 - - 



Hızlı Tüketim Malları Sektörü 
Çalı�anlarında �� Tatmini 1 

 
0,2 - - 

�nsan Kaynakları Bölümü 
Çalı�anlarında �� Tatmini 1 

 
0,2 - - 

Tarım/Kooperatifçilik 
Çalı�anlarında �� Tatmini 1 

 
0,2 - - 

Mesleki Benlik 1 0,2 - - 

Etik �klim 1 0,2 - - 

�� Yükü 1 0,2 - - 

�zlenim Ayarlamacılı�ı 1 0,2 - - 

Çalı�an Davranı�ları 1 0,2 - - 

Psikolojik Hizmet Algılaması 1 0,2 - - 

�irket Performansı 1 0,2 - - 

Bütçesel Katılım 1 0,2 - - 

Mesai/Vardiya Saatleri 1 0,2 - - 

Gazetecilerde �� Tatmini 1 0,2 - - 

�� Zenginle�tirme 1       0,2 - - 

Dı� Kaynaklardan Yararlanma 
(Outsourcing) 1 

 
0,2 - - 

Psikolojik Sözle�me 1 0,2 - - 

Evlilik Doyumu 1 0,2 - - 

Kalite Kültürü 1 0,2 - - 

Yönetici Çalı�an �li�ki Kalitesi - - 1 2.2 

Subaylarda �� Tatmini - - 1 2.2 

�ç Giri�imcilik - - 1 2.2 

Bili�im Teknolojileri - - 1 2.2 

TOPLAM TEMA  426 �100 45 �100 

Tablo 10: �� Tatmini Konulu Lisansüstü Tezlerin Tematik Da�ılımları 

TARTI�MA VE SONUÇ 

Türkiye’ de yapılan lisansüstü çalı�malarda bazı konulara ara�tırmacıların yo�unla�tı�ı 
gözlenmektedir. Bu konulardan biri olan i� tatminine ili�kin ara�tırmaların tarihi geçmi�i 1920’ 
li yıllara, klasik yönetim yakla�ımına dayandırılırken, Türkiye’ de ise ne zaman ba�ladı�ına dair 
net bir bilgi bulunmamaktadır. Üniversitelerde lisansüstü çalı�ma ba�lamında yapılan ilk 
ara�tırmaların 1985 yılında ba�ladı�ı yapılan ulusal toplu katalog taraması sonucunda 
ula�ılmı�tır. Bu yıldan sonra i� tatmini, i� doyumu, çalı�an memnuniyeti kavramlarıyla oldukça 
ilgi gören bir ara�tırma konusu olmu�tur. 

Ortaya konan çalı�mada; 2008-2012 yılları arasında i� tatmini konusunda yapılan 
lisansüstü tezler tematik olarak incelenerek konusal yönelimlerinin belirlenmesi amaçlanmı�tır. 
Bu amaç do�rultusunda 292 lisansüstü tez nitel olarak derinlemesine incelenmi�tir. 2008-2012 
yıllarını kapsayan 5 yıllık süreçte Türkiye’ deki üniversitelerde i� tatmini ile ilgili toplam 292 
tezin, 244 tanesine verilen izinler kapsamında ula�ılmı�tır. �zinli 244 tezin 27’ si doktora, 217’ si 
yüksek lisans tezidir. Çalı�ma kapsamında incelenen izinli 244 lisansüstü tezde toplam 471 tema 
üzerinde çalı�ıldı�ı saptanmı�tır. Yüksek lisans tezlerinde toplam 426 adet tema incelenmi�tir. 
Bu 426 tema içerisinde; Kurumsal Ba�lılık (%8,7), Tükenmi�lik/Kaygı Düzeyi (%7,5) yüzdesi en 
yüksek olan temaları olu�turmaktadır. Doktora tezlerinde ise toplam 45 tema incelenmi�tir. Bu 
45 tema içerisinde; Ki�ilik Özellikleri (%8,9) ve Kurumsal Vatanda�lık (%8,9) yüzdesi en yüksek 
olan temaları olu�turmaktadır. 

Ara�tırmada elde edilen bu sonuçlarda; Türkiye’ deki yüksek lisans tez çalı�malarında 
ele alınan konular Kurumsal Ba�lılık ve Tükenmi�lik/Kaygı Düzeyi, Doktor, Hem�ire ve 



Ebelerde �� Tatmini, Ö�retmenlerde ve Okul Yöneticilerinde �� Tatmini ba�lıklarında 
yo�unla�mı� ve heterojen bir da�ılım göstermi�tir. Doktora tezleri tematik olarak nispeten daha 
homojen olarak yayıldı�ı görülmektedir. Ayrıca doktora tezleri yüksek lisans tezlerine göre 
nispi olarak oldukça azdır.  Ancak bunun nedeni; doktora ö�renci sayısının azlı�ının yanında, 
doktora çalı�malarının nitelik ve içerik açısından yüksek lisans tezlerinden daha kapsamlı ve 
bilimsel veriler ortaya koyması gerekti�i dü�ünülmektedir.  

Örneklem açısından tezler de�erlendirildi�inde tezlerde ilk tercih edilen örneklemlerin 
iller oldu�u sonucuna varılmı�tır. �� tatmini tezlerinin tamamında veriler anket yöntemiyle 
toplanırken, hazırlanan anketlerin tamamına yakını hazır ölçeklerden olu�tu�u sonucuna 
varılmı�tır. Uygulama alanı olarak da Sa�lık Kurum ve Kurulu�ları/Sa�lık Personeli ve E�itim 
Kurum ve Kurulu�ları/E�itim Personeli yo�unlukla seçilmi�tir. 

�� tatmini tezlerinin tamamında veriler anket yöntemiyle toplanırken, hazırlanan 
anketlerin tamamına yakını hazır ölçeklerden olu�tu�u sonucuna varılmı�tır. Burada ortaya 
çıkan hazırcılık anlayı�ı bilimin özgün yapısıyla ters dü�mektedir. Özellikle doktora tezlerinde 
27 çalı�manın sadece 2’ sinde ara�tırmacının kendisinin hazırladı�ı ölçek kullanılmı�tır. 
Yurtdı�ındaki ara�tırmalarda kullanılan ölçeklerin Türkçe’ ye çevrilmesiyle ya da daha önce 
ba�ka bir ara�tırmacının çevirdi�i ölçekten faydalanılması yoluyla olu�turulan anketler, her 
ara�tırmanın örnekleminin kendine özgü özellikleri oldu�u gerçe�iyle ters dü�mektedir. 
Ara�tırmada faydalanılan ölçeklerdeki hazırcılık anlayı�ı verilerin analizinde kullanılan 
istatistikler açısından da geçerlidir. Çünkü aynı ölçe�in kullanıldı�ı ara�tırmalarda veriler de 
aynı yöntemlerle analiz edilmektedir. Ço�u ölçekte faktörler belli oldu�undan dolayı faktör 
analizine yer verilmedi�i de görülmü�tür. 

Uygulama alanı olarak da doktora çalı�malarının Sa�lık Kurum ve Kurulu�ları/Sa�lık 
Personeli ve Bankacılık/Finans/Sigorta alanında, yüksek lisans tezlerin de E�itim Kurum ve 
Kurulu�ları/E�itim Personeli, Sa�lık Kurum ve Kurulu�ları/Sa�lık Personeli, 
Bankacılık/Finans/Sigorta alanında yo�unla�tıkları sonucuna ula�ılmı�tır. Yapılan yüksek 
lisans tezlerinin ço�unlu�unun e�itim bilimleri anabilim dallarında gerçekle�tirilmesi, 
ara�tırmacıların büyük kısmının e�itim kurumlarında görevli ki�iler oldu�unu 
dü�ündürmektedir. Bu durumunda ki�ilerin görev yaptıkları alana daha hâkim olmaları ve 
uygulama yapma imkânlarının kolaylı�ı sonucu oldu�u dü�ünülmektedir. 

Sonuç olarak Türkiye’ de son be� yılda i� tatmini konusunda yüksek sayıda lisansüstü 
çalı�ma yapılmı�tır. Ancak yapılan çalı�maların büyük ço�unlu�unun tematik olarak birbirine 
benzemesi, aynı ölçeklerin kullanılması, benzer örneklemleri ve uygulama alanlarını 
kapsaması; birbirine benzeyen pek çok çalı�manın ortaya çıkmasına neden olmu�tur.  

  Bundan sonra yapılacak ara�tırmalarda i� tatmini konusunu seçecek olan lisansüstü 
ö�renciler; daha özgün, bilimsel niteli�i olan ara�tırmalar yapmaya özen göstermesi ihtiyacı 
ortaya çıkmaktadır. Bu konuda tezlere danı�manlık yapan ö�retim üyelerine de önemli görevler 
dü�mektedir. Ö�rencilerinden i� tatmini alanında çalı�mak isteyenlere, konuyu seçmelerinin 
nedenini ve kullanacakları yöntemleri dikkatle incelemeli ve bilime katkı sa�lamayacak çok 
tekrarlanmı� çalı�maları yapmalarına izin vermemelidirler. 

  Bu ara�tırmada; i� tatmini konusunda yapılmı� lisansüstü tezler incelenmi�tir. �� tatmini 
ile ilgili yayınlanmı� makaleler de aynı niteliklere göre de�erlendirilebilir. Ara�tırma sonuçları 
kar�ıla�tırılarak makale ve tezlerdeki ortak yönler ve farklılıklar tespit edilebilir. Elde edilen 
sonuçlardan i� tatmini konusunda Türkiye’de yapılan bilimsel yayınlara ili�kin genel sonuçlara 
ula�ılabilir.  

  Bu ara�tırmanın; i� tatmini ile ilgili ara�tırma yapacak ara�tırmacılara ı�ık tutarak, daha 
özgün ve bilimsel çalı�maların yapılmasına öncülük etmesi beklenmektedir.  
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