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SIYASI VE SOSYAL STATULERI BAKIMINDAN KARYA KRALICELERI UZERINE BIR
DEGERLENDIRME
A STUDY ON CARIAN QUEENS’ POLITICAL AND SOCIAL STATUS
Aysen SINA*

Oz

Bu calisma, Anadolu'nun giineybatisinda yer alan Karya hanedanli$mmin kraliceleri II. Artemisia ve Ada'nin devlet
yonetimindeki rolleri ile kamusal temsil gorevlerindeki statiileri {izerine bir incelemedir. Karya kralicelerinin siyasi ve kamusal
temsillerdeki statiilerini belirlemek, Anadolu kadmlarinin ¢aglar boyunca gecirdigi asamalar1 saptamak igin biiyiik 6neme sahiptir. II.
Artemisia ve Ada’min devletlerarasi onurlandirmalardaki sosyal ve siyasi statiileri, Hellenistik donem kralliklarinin hanedanlik
kimliginin olusturulmasinda Ornek teskil ederek katki saglamistir. Pers yonetimi altindaki icraatlarini siirdiiren Hekatomnos
hanedanligi mensubu kralicelerin statiileri hakkinda edebi kaynaklar yalnizca krallar1 yonetici olarak gostermektedir. Buna karsin
yazitlar birlikte onurlandirilan hanedanlik ciftlerinin, yonetimi paylastiklarmi ve kadinlarin hanedanliktaki rollerinin ¢zellikle
hanedanlik imaji olusturmada tistiin konumlarin gostermektedir. Dolayisiyla II. Artemisia ve Ada’nin tek baslarina egemen olduklar:
zaman hanedanligmn yonetimindeki basarilar1 kadar, smirli sayidaki yazitlar esleri/kardesleri krallarin Karya'y1 yonettikleri siirecte
dinsel alanmn yani sira devlet ve kamusal temsillerde etkin roller oynadiklarini ortaya koymaktadir. Bu gercevede Hekatomnos
hanedanligi mensubu kralicelerin krallarin saghiginda yonetimdeki rolleri, tarihsel siirecte kadmlarin toplumsal ve siyasi statiilerine
ornek olusturan devlet yonetiminin ve toplumdaki kamusal kimliklerinin degisimine olan katkilar1 irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Karya, Halikarnassos, II. Artemisia, Ada.

Abstract

This study investigates the governmental roles and public representations of Artemisia II and Ada, who were the queens of
the Carian Kingdom located in that Anatolian women went through ages. The social and political statuses of Artemisia Il and Ada in
international commendations contributed to the formation of a unique dynastic identity for Hellenistic kingdoms by setting an example
for others to follow. Literary sources on the statuses of the queens of the Hecatomnos Dynasty, which operated under Persian rule, refer
only to the kings as rulers. Inscriptions, however, demonstrate that dynastic couples, who were commended together, shared
governmental roles and the women'’s roles in dynasties had a superior status specifically in forming an image of the dynasty. Therefore,
a limited number of inscriptions reveal that Artemisia II and Ada were not only successful in single-handedly ruling the dynasty but
also played active roles in religious, governmental and public representations during their spouses’/brothers’ reigns in Caria. Within
this context, this study explores the roles played by the queens of the Hecatomnos Dynasty during the reign of kings alongside with
their contributions to state affairs and to the changes in women’s public identities, which set an example for women’s social and
political statuses in historical process.

Keywords: Carian Dynasty, Halicarnassus, Artemisia II, Ada.

Antikcag Anadolu toplumunda kadinin toplumsal ve siyasal yerini tanumlayan ilk antik edebi
eserler erkekler tarafindan yazilmistir. Bu eserlerin erkek egemen toplumun bakis agisini yansitmasi
nedeniyle, Karyali iki kralice; Artemisia ve Ada’nin toplumsal ve siyasi statiilerini yazitlar tizerinden
degerlendirilecektir. Kadin, toplum ile aile arasinda bir koprii gorevi tistlenerek iginde yasadigr toplumda
yerine getirdigi gorevleri itibariyla sosyal sistemin isleyisine biiyiik katki saglamaktadir. Klasik donem
Atina’sinda kiiltiirel anlamda beklenti yok denecek kadar az olan kadin, siyasi ve kamusal gosterilerden
uzak tutulmaktaydi. Kadinin siyasi ve sosyal konumunu hakkinda Platon, “higbir is biliyor musun ki, onda
erkek her bakimdan kadindan tistiin olsun!” diyerek basladig1 ctimlesini “ne var ki, kadin hicbir iste erkek
kadar  olamaz”  diyerek  sonlandirir.  Yunanistan'da  agoronomos,  arkhon  vb.  yOnetici
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konumu yiikselmis bir kadin bulunmadig1 g6z oniine alindiginda Platon’un saptamasimin dogru oldugu
goriilmektedir. Zira Platon, “yaradilistan kadimn ve erkekte aym giiclerin oldugunu, kadimin da erkek gibi
biitiin isleri gorebilecegini” sdylese de sonrasinda erkegi kadinin ¢ok tistiinde bir konuma yerlestirir (Platon
Devlet, V. 455d-e). Ayni sekilde hatip Demosthenes de Rhodos seferiyle ilgili anlatisinda Karyalilardan
barbarlar (barbarois) ve koleler (doulois), II. Artemisia’'nin icraatlarindan ise dehset (phobos) ve utanmaz
(aiskhros) barbar olarak soz eder. (15. 15,24,28). Ancak, Arkaik ve Klasik donemlere nazaran biiyiik
degisimler yasanan Hellenistik Dénem’de goreceli olarak dzgiirliigii artan kadinlarin, 6zellikle de soylu
kadinlarin toplumdaki siyasi ve sosyal konumu eurergesia (hayirseverlik) kurumuyla agiklanmaktadir.
Topluma goniillii olarak hizmet eden kisilere eurergetes, yapilan ise ise euergesia denilmektedir (Ureten 2004:
253). Karya toplumu hakkinda bilgiler veren Herodotos'un (I.146)'da Karyal: kadinlarin kocalariyla sofraya
oturmadiklar: bilgisi, Anadolulu kadinlarin sosyal statiistinii agiklayicr nitelikte degildir. Bununla birlikte
Bat1 Anadolu’da soylu kadinlarin hayirseverlik etkinlikleri ¢ok eski tarihlere dayanmaktadir. Zira biittin eski
toplumlarda oldugu gibi, Anadolu’da da dinin giindelik yasamin merkezinde oldugu ve kadinlarin rahibe
olarak gorev aldig1 bilinmektedir. Ancak yine de bir kadinin siyasi sorumluklar: geleneksel kadin rolleri
cercevesinde oldugu siirece sorun yasanmazken, siyasi gilice erismis kadinlar i¢in durum bunun tam
tersidir. Ozellikle edebi kaynaklarda Karyali kadin yoneticilerin siyasi ve toplumsal temsillerdeki rollerinin
algilanisinda bir takim Yunan onyargilar1 ve kiiltiirel farkliliklar etkili olmustur. Ornegin Arrianos'un
(Anabasis 1.23.7) anlatim séyledir: “Biiyiik Iskender, Karya satraphigini Hekatomnos'un kizi ve Hidrieos'un karist
olan Ada’ya verdi. Hidrieos, kardes olduklart halde Karya adetleri uyarimca Ada ile evlenmis ve oliimiinden sonra da
krallik Ada’nun eline gegmisti.” Yazar devaminda Semiramis zamanindan bu yana Asya’da kadinlarin erkekler
tizerinde yonetim sahibi olmasinin bir gelenek oldugunu da ekler. Oysa daha ©ncesinde bildigimiz
hanedanlik i¢inde yapilmis evlilik bulunmamaktadir. Stiphesiz kiltiirel farkliliklar geleneklerin bir sonucu
olarak aciklanabilir, ancak bu durum kiiltiirel ya da etnik tstiinliik anlamina gelmez. Bu nedenlerle antik
yazarlar, Artemisia ve Ada’nin kardesleri olan kocalar: 6lene kadar formalite disinda yonetimde etkin bir rol
ustlenmediklerini, hatta kocalarinin 6liimiinden sonraki yonetimleri igin de “vekil” gorevi gordiikleri ileri
surtiliir (Carney, 2005: 77).

Bat1 Anadolu’yu sekillendiren bir¢ok yerel hanedanliktan biri olan Hekatomnos Hanedanlig ilk kez
MO 5. yiizyilin baslarinda tarih sahnesine ¢cikmistir. Hekatomnoslar ilk énce Attika-Delos Deniz Birligine bir
talanton, MO 425 yilhinda ise dort talanton vergi veren Kindye'ye yerlesmistir(ATL I, 1950: 312-13;
Hornblower, 1982:5). Kilikya syennesis’in! kiziyla evlenmis olan Kindyeli Mausolosun oglu Piksodaros'un,
¢alisma konumuzu olusturan Karya krali Mausolos'un atasi olabilecegi diistintilmektedir (Herodotos 5.118).
Piksodaros’'un akibeti bilinmemekle birlikte, hanedan ailesi kurtulmakla kalmamus hatta MO 5. yiizyildaki
ayaklanmalarin ortasinda bile zenginlesmis ve bir siire sonra Mylasa hanedanligini topraklarina katmist:
(Ruzicka, 1992: 15). Herodotos (5.37), MO 490 yilinda hanedanlik mensubu iki &nemli sahsiyetin, ibanollis’in
ogullar1 Oliatos ve Herakleides'ten s6z ederken, Strabon Mylasa'min Hekatomnos'un soyundan gelen
Karyalilarin anavatani oldugunu yazar (XIV. II. 24). Karya'nmin Pers satrapi olarak gorev yapmis olan
Hekatomnosun (MO 392/1-377/6) Mausolos, Artemisia, Hidrieos, Ada ve Piksodaros adlarinda bes cocugu
vardi (Strabon XIV. II. 17)2 Hekatomnos'un MO 377/6’da oliimii iizerine biiyiik oglu Mausolos,
hanedanligin basina gecerek satraplik yonetimini aldi ve yonetim merkezini Mylasa’dan Halikanassos’a
tasidi. Bu kent, MO 6. yiizyilin sonlar1 5. yiizyilin baglarinda ortadan kalkan Lygdamos Hanedanligi'na ait
eski hanedan gelenegine sahip olmayan, Yunan ve Karya niifusunun bir karisimiydi. Her bolgesel kralligin
tarihinde siyasal kent merkezinin yer degistirmesi, yerlesim yapisinda yenilikgi bir degisimin sinyalini veren
dontstiiriicii bir andir. Bu nedenle kentlerin kurulusu ya da yonetimi baska kente tasima, imparatorluk
iktidarma siyasal bir strateji ve devlet gosterilerine bir sahne olmak tizere ortaya ¢ikmustir (Harmansah, 2015:
27). Bu dogrultuda Mausolos, Karya'y1 Yunanlilastirma politikas: giitmiis ve satrap olarak Pers yonetimine
bagh kalmakla birlikte Ege diinyasinin politikalarinda soz sahibi 6nemli bir sahsiyet haline gelmistir
(Carney, 2005: 66). Kiz kardesi Artemisia ile evli olan Mausolosun evliliklerinden c¢ocuklar: olmamigtir
(Strabon 14. I11.17)3.

Edebi kaynaklarin suskun kalmasma ragmen yaztlar, bir takim Yunanllarin ve Yunan kent-
devletlerinin Karya hanedanligi mensubu kraliceler Artemisia ve Ada'min yonetimdeki etkin rollerini

1 Syennesis: Basta Herodotos (1.74, 5.118, 7.98) olmak tizere Yunan kaynaklar: Kilikya'nin yerli hanedan mensubu krallarin adlarini hep
Syennesis olarak verirler. Bu isim Geg¢ Hitit Hiyeroglif yazitlarinda gecen suwanassa “kopekle ilgili, kopegimsi” sifatindan gelmektedir
(A.Unal, “Hitit Imparatorlugu'nun Yikilisindan Bizans'in Sonuna Kadar Adana ve Cukurova Tarihi”, CU Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 15/3, 2006. s. 79).

2[sokrates, Panegrykos eserinde satrap anlaminda epistathmos (émiotadpog) sézctgiini iki kez kullanmistir: “..imparatorlugun smirlarmi
genisleten kral, kentlere epistathmos’lar atamustir” (4.120) ve “Karya'nin epistathmos’u Hekatomnos” (4. 162).

3Strabon, “erkek ¢ocuk” anlamina gelen ateknos sozctigiinti kullanir. Aym sozctigii Herodotos da Sparta krali I. Kleomenes i¢in kullanir
(Hdt. 5. 48); Diger yandan Hornblower, Artemisia ile Mausolos'un aslinda ¢ocuklar: olduguna dair iki kanit sunar (1982: 40, dipnot 28).
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tanidiklarini, ancak krallarin rollerini 6zellikle vurguladiklarina isaret etmektedir. Karya kraligeleri II.
Artemisia ve Ada’nin siyasi ve kamusal temsillerdeki statiileri Anadolu kadinlarmin toplumsal cinsiyet
baglaminda, caglar boyunca gecirdigi asamalar1 saptamamiza olanak tanimaktadir. Glintimtiize ulasabilmis
az sayidaki yazitlar, kraliyet ¢iftinin yonetimi kismen paylastiklarini1 ve Artemisia’nin en azindan bir siire
siyasi ve sosyal temsillerde halk {tizerinde yetkiye sahip olarak satraplik yonetimini {istlendigini
gostermektedir (Hornblower, 1982: 40).# Kralicelerin stattileri konusundaki bu calisma kardesleri krallarin
hayatta olduklari stireyle sinurlanmistir. Krallarin 6liimlerinden sonra II. Artemisia’nin iki yil, Ada’nin ise
dort yil boyunca yalmiz baslarina hanedanligi yonettikleri donem, kardes evlilikleri, siyasi ve askeri
konularda erkek egemen bir diinyada gosterdikleri basarilar konusunda ayrica galismalar mevcuttur
(Carney, 2005: 65-91; Scheidel, 1995: 319-340; Roy, 1998: 111-135).

Anadolu tarihinde hem izledigi politikalar hem de diinyanin yedi harikasindan biri olan gérkemli
Mauseleion (Latincesi Mausoleum) aniti nedeniyle silinmez izler birakan Karya yoneticisi Mausolos'un,
esi/kizkardesi kralice Artemisia’nin yonetsel gorevlerde ve kamusal gosterilerde roller tistlendigine tanik
olmaktayiz. Edebi kaynaklarin fazla bilgi vermedigi bu gibi durumlarda antik¢ag tarihini anlamamiza ve
degerlendirme yapmamiza, ayni derecede éneme sahip olan epigrafik malzeme yardim etmektedir. MO 377
yilinda tahta gecen ve Pers krali tarafindan bolgenin satrapi olarak kabul edilen Mausolos, tilkeyi bagimsiz
bir kral gibi yonetmistir. Bu dogrultuda Karya'nin siyasi ve sosyal tarihine biiyiik katki saglayan epigrafik
belgeler arasinda MO 350'1i yillarin ortasina tarihlenen Erythrai (Ildir1) kentinin Mausolos ve Artemisia’y1
onurlandirdig1 yazit gelmektedir. Yazitta kraliyet cifti birlikte onurlandirilmasina ragmen kiiciik farkliliklar
olusturularak, Mausolos’a daha fazla énem verdigi izlenimi uyandirilmaktadir. “Generaller (strategoi) ve
prytaneis onerisi ile Erythrai Danigma Meclisi (Boule) karar verdi” ctimlesiyle baslayan s6z konusu yazitta ilkin
Karya satrap’t Mausolos’tan adeta siradan bir Yunan kenti yurttasiymis gibi “Mylasali Hekatomnosun oglu
Mausolos” (Rhodes-Osborne, 2003:266) olarak soz edilmesi dikkati cekmektedir. Ardindan kraliyet ¢iftinin
heykellerinin yapilmasimna karar verilmesi, ancak Mausolos’'un heykelinin bronzdan, Artemisia’nin
heykelinin ise mermerden yapilmasi ifadesi tartisma konusu olmustur. Zira MO 4. yiizyiln sonunda
Atina’da bronz bir heykelin maliyeti 3.000 drakhme iken, mermer bir heykel asag1 yukar:i bunun onda biri
maliyetindeydi (Rhodes-Osborne, 2003: 266). Yazitta kocasiyla birlikte ad1 gecen Artemisia’nin mermerden
heykelinin yapilmasi ve Athena Tapimnagina dikilmesine karar verilmesi, aslinda Mausolos’a verilen onur
payesini paylastiklarina isaret etmektedir. Kadin heykellerinin halka acik alanlara dikilmesinin yaygin bir
uygulama olmadig1 bu donemde Artemisia’nin da heykelinin yapilmasina karar verilmesi kadin ve erkek
arasindaki otorite ve sayginligin paylasildiginin isareti sayilabilir. Erythrai halki Mausolos ve Artemisia’y1
heykeller ve celenklerle onurlandirdiklarinda Mausolos'un bronzdan heykelini kentin agorasina,
Artemisia’nin mermerden heykelini ise Athena Tapmagina diktiler (Ridgway, 1987: 406). Ayrica
Mausolos'un taci, Artemisia’ya layik goriilen tacin neredeyse iki katrydi: Mausolos'un heykeli 50,
Artemisia’'nin ise 30 dareikos® degerindeydi. Ancak heykeller arasindaki maliyet farki Artemisia’min bir
kralice olarak kamusal statiisiiniin 6nemsizligini degil, Karya satrapit Mausolos'un izledigi siyasetten
kaynaklanmis olabilecegini akla getirmektedir. Mausolos'un bu tarihte Erythrai tiranlariyla isbirligi yaparak
Bat1 Anadolu’da Pers yonetiminden ayr1 bir gii¢ olusturma yoéniinde etkin bir rol oynadig: bilinmektedir. Bu
iliskiler baglaminda Mausolos buraya biiytik 6l¢tide yardimda bulunmus, karsilik olarak Erythrai'm yerel
yoneticileri de Pausanias’in (VIL.5.IX) zamanina kadar varligini korudugunu bildigimiz Mausolos'un altin
tagli heykelinin kentin agorasina dikilmesine karar vermislerdir.

Bununla birlikte, mermer bir heykelin bronz bir heykelden daha ucuz maliyete sahip olmasi da
tartisma konusu olan sdz konusu heykelin materyal se¢ciminde rol oynamis olabilir. Ancak, s6z konusu
maliyet farki kralicenin kraldan daha az itibar gordugiinti ifade etmeyebilir. Aksine, Artemisia’nin
heykelinin mermerden yapilmasmin nedeni, heykeli yapilan kisiye kutsal bir karakter verilmek istenmis
olmasindan kaynaklanabilir. Ayrica heykel bir tanr1 heykelinin yanina ya da kutsal mekana konulursa o
kisinin tanriyla yakin iligkisinin bir ifadesi olabilir. Ozellikle kadn tasviri heykeller icin cazip olan mermerin
parlakligi ve beyazligimin kadin viicudunun ozelliklerini gostermeye elverisli olmasi amaciyla materyal
se¢ciminde mermer tercih edilmis olabilir. Zira kadin heykellerini gekici kilan renklendirmelerin kolaylikla
yapilabilmesi ve yine kadin viicudunun yumusak hatlarii daha dogal bir sekilde yansitilmasi gibi
nedenlerle Artemisia’nin heykeli mermerden yapilmis olabilir. Yunanhlar biitiin heykelleri boyamaz, cildi
dogal renginde birakir, yalmizca balmumuyla cilalar; gozleri, dudaklari, saclar1 ve elbiseleri boyarlardu.
Mermer kadin heykelleri olabildigi kadar renklendirilir, boylece cekiciligi artirilirdi. Seckin kadinlarin

4+ MO 357/6-355/4 yillar1 arasinda gergeklesen ve Rodoslular, Khioslular ile Byzantionlularm Atina’ya karst hareket ettikleri Sosyal
Savas sirasinda Mausolos'un izledigi olagantistii diplomasi dikkat gekicidir.

5 Pers ve sonrasinda Makedonya krallar1 déneminde basilamaya devam edilen altin stater’lere onlar1 bastiran krallarin adiyla anilmustir.
Ornegin Pers krali Dareios’un bastirdiklarina dareikos, I1. Phillops’un bastirdiklarina philippeios denilmistir. MO 4.ytizyilda, 1 dareikos 25-
27 Atina drakhme’sine karsilik gelmektedir (Kraay, Archaic and Classical Greek Coins, 31-34, 251).
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giysileri ayrica ¢ok onemliydi, bu nedenle giydirilmeleri kadinlarin kamusal icraatlarini yansitmalar:
bakimindan 6nemliydi (Dillon, 2012: 270).

Mausolos'un heykeli agoraya yerlestirilmisken Artemisia'nin heykeli neden Athena tapmnagimin
temenosuna yerlestirilmistir? Her seyden once kadin heykellerinin halka acik alanlara dikilmesi stz konusu
donemde adet degildi. Diger yandan antikcag kent yasaminda agora ile tapmagin islevleri de farkhduir.
Tapmak bir ev, tanrinin eviydi ve en basit sekliyle tanr1 heykelini barindiran bir odadan (naos) ibaretti. Bu
tanrilarimni insan bi¢iminde (antropomorphik) diistinen bir dinin yorumlanmis yoluydu. Kiilt heykeline uygun
bir yer saglama istegi ise tapmnagin mimari bigimini belirleyen bir etmendi. Bu durumda kiilt heykeli, bir
altlik tizerinde kapinin tam karsisina gelen arka duvar 6niinde dururdu. Aslinda yalnizca ayricalikhi kisilerin
icine girebildikleri tapinak, kalabalik bir tapinicilar toplulugunun ziyareti i¢in tasarlanmamuisti; bu amag icin
icerisinde bir sunak bulunan ve cevresi duvarlarla gevrili bir kutsal alan (temenos) kullamlirdir (Wycherley,
1991: 95). Temenos antikcagda Yunanistan’da duvarla gevrili ve bir tanriya adanmis toprak parcasini ifade
etmektedir ve bu kutsal alana girmeden 6nce arinmak gerekmektedir. Bir kentte toplum yasami siyasi,
ekonomik ve dinsel yasaminin merkezi olan agora’larda yogunlasirdi. Wycherley’e gore, agora bir kentin atan
kalbiydi (1991: 45). Ayrica dinin giindelik yasamunda kadinlarin kit torenlerinde o6nemli roller
tistlendiklerini hatirladigimizda Artemisia’nin heykelinin tapinaga yerlestirilmesindeki amacin ayrimcilik
pozitif ayrimcilik olmasi muhtemeldir. Ayn: sekilde Carney, Mausolos'un tek basima “topraklarin sahibi”
olarak tamimlanmasini ve proksenos onuru verilmesini ona Artemisia’dan fazla onem verildigi izlenimi
verilerek tist konuma tasidigini sdyler (2005: 72). Ancak Eryhtrai halkinin yalnizca hem Mausolos hem de
Artemisia’nin heykellerin yapilmasina karar vermis olmasi bile Anadolu’da kadin ile erkege esit sayginlik
gosterme ¢abasinin bir ifadesi olarak anlasilmalidir.

Mausolos ve Artemisia’min adlarinin birlikte gectigi MO ca. 357 yilina tarihlenen Girit kenti Knossos
Kararnamesi, kraliyet ciftinin yonetimde bir dereceye kadar esit yetkilere sahip olduklarmin kanitidir. Bu
yazitta Mausolos ve Artemisia, her ikisi de Knossoslulara ayricalik hiikkmii verirler, ayrica da verilen bu
ayricalik hiikmiintin koruyucusu olarak adlar1 bir kez daha yinelenir.

“Mausolos ve Artemisia, Knossoslular hem ozel olarak hem de resmi olarak Mausolos’a karst ve Mausolos un
icraatlarma kars: iyi insanlar olduklarindan dolayi, onlara her zaman konuksever (proksenoi) ve hayirsever (euergetai)
olacaklarina, Mausolos'un yonettigi topraklarda vergi muafiyetine, ayrica kayitsiz ve sartsiz bir sekilde limanlarina
giris ve ¢ikis hakkina sahip olacaklaria karar verdi. Eger biri Knossoslulara haksizlik ederse Mausolos ve Artemisia,
onlarm haksizhiga ugramamas icin giiclerinin yettigi kadaryla ilgileneceklerdir” (1. Labraunda 3, 2 no.40; Rhodes-
Osborne, 2003:265).

Yunanlhlarin bir kente hizmet eden ve bazi ayricaliklara sahip olan yabancilara verdiklerin onursal
unvan olan proksenos (Celgin, 2011: 564) kendi polisinde bir baska polisin yurttaslarmin ¢ikarlarimi gozeten
kisi demektir. Ancak kelimenin kokeni proksenia kurumunu agiklamakta yetersiz kalmakla birlikte proksenia
kelimesi bir polis ile baska bir polisin yurttast arasinda resmen kurulan konukluk ve dostluk bagini ifade
eder. Bu dogrultuda bir polise tiiccar ya da elgi olarak ziyarette bulunan ve konukseverlige, destege ve
korunmaya gereksinimi olan yabanci ziyaretcilere o polisteki kisilerin gosterdigi bireysel yardimlara
baglanan proksenia kisisel konukseverlik baglariin kamusal baglara dontismesi sonucunda polisler bu
iliskileri proksenia bagislartyla diizenlemisti. Ticari, siyasi ve dinsel amaglarla kurulan proksenia kimi zaman
yalnizca bir kisiye degil, Knossos kenti kararnamesinde oldugu gibi, biitiin bir halka bagislanir ve resmi bir
miittefiklik antlasmasmin 6n kosulu olan politik bir dostlugu ifade eder. Resmiyet, taraflar arasindaki
preoksenia anlasmasmin unvani bagislayan polis tarafindan ¢ikarilan bir kararnameyle yaziya dokiilmesiyle
baslar (Cluzeau, 2011:97). Knossos Kararnamesi, Karya ile Girit arasindaki iligkilerinin ©6nemini
gostermektedir. Ancak iki devlet arasindaki iligkiler cok daha eskiye, MO V. yiizyila yar1 Giritli olan
Halikarnassos kraligesi I. Artemisia’ya kadar gider. Helenistik Dénem’de de Mylasa kenti ve Girit arasindaki
kamusal islerin stirdiigiint gosteren ¢ok sayida yazit bulunmaktadir (Herodotos 7. 99; SGDI 557-5164;
Hornblower, 1982: 135). Mausolos, Knossos kentine bagislanan proksenia ile Sosyal Savas® sirasinda hem
stratejik hem de ekonomik yardim almasi amaciyla yeni askeri baglantilar icin ihracatiyla tinli Girit'ten
yardim ummus olabilir. Bu durum Knossoslulara tanmnan dokunulmazhik (asylai) ayricaliginin neden
Mausolos'un yonettigi topraklarda (hoposes Maussollos arkhei) gegerli oldugunun 6zellikle vurgulanmasindan
anlasilmaktadir. Mausolos ve Artemisia’nin, Girit Adasi'nin en biiytik ve taninmis kentinin halkia proksenia
bagislamalar1 bu agidan bakildiginda anlamli gelmektedir. Zira proksenosun temel gorevi, kendi yurdunda
kendisini bu goreve secen yabanci bir polisin ve yurttaslarinin haklarmi korumakti. Proksenos olma onuru,

6 Sosyal Savasg : Sparta’ya karst MO 378 de asag1 yukar1 70 iiyeden olusan ikinci kez bir Deniz Birligi olusturan Atina, 357/6 yilinda
miittefik kentler tizerinde egemenlik kurmaya baglamist1. Bunun tizerine Rhodos, Kos ve Khios'un basini gektigi isyan hareketiyle diger
bazi kentler birlikten ayrilmak istedi. Byzantion kentinden ve Karya krali Mausolos’'tan destek goren birlik kentleri ile onlar1 birlik
icinde tutmaya calisan Atina arasinda catismalar nihayetinde Atina’nin Khios’a saldirmasi tizerine patlak vermisti. Birligin dagilmasina
yol acan bu savas Ic Savas ya da Miittefikler Savasi olarak da anilir.
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siradan bir yurttasa degil, unvarn veren polisin yakindan taniyip gtivendigi, polisin ve yurttaslarinin islerini
rahatlikla hizlandirip sonuclandiracak kadar giiclii ve niifuzlu kisilere, en ¢ok da siyasetcilere veriliyordu
(Cluzeau, 2011: 100). Bu dogrultuda Karia kral1 ve kraligesinin biitiin Knossos halkina bagisladig1 proksenia
onurunda, Karya'nin Knossoslulara saglamay1 garanti ettigi seyin aslinda diplomatik koruma oldugu
anlasilmaktadir.

Artemisia’nin proksenos ve euergetes sifatlarii kocasiyla paylasmis oldugu Knossoslulara vergiden
muafiyet, dokunulmaz ve sartsiz olarak Karya limanlarina giris ve ¢ikis hakki tanimay1 garantileyen
kararnamede kralla birlikte admin geg¢mesi, politik olarak kocasiyla esit statiide yer aldigina isaret
etmektedir. Eurergesia sisteminin kent ekonomisi i¢in vazgegilmez bir mali kaynak olmasi bakimindan da
onemi biiytiktiir. Suidas'in (Suidae Lexicon, [T no: 2538) “yabancilarin agirlanmasi” olarak verdigi proksenia
taniminda proksenoslarin dogal olarak gelen konuklarin onuruna diizenledikleri ziyafetleri de icermekteydi.
Bu dogrultuda Knossoslular onuruna verilecek ziyafetlerde hanedanligin sosyal temsilcisi olarak
Artemisia’nin hazir bulunacak olmasi sasirtict degildir. Ancak, kararnamede gecen (fa pragmata) ve (hoposes
Maussollos arkhei) “Mausolos’un icraatlar1 ve yonetimi altindaki topraklarda” ifadelerinden hanedanlik
yonetimi altindaki topraklarin, yasadig siirece yalmzca Pers imparatorluk eyaletlerinden biri olan Karya’min
valisi (satrap) kral Mausolos’a ait olduguna isaret etmektedir. Ksenophon da satraplarin yetkisini
tanimlarken dpyxewv (yonetmek) fiilini kullanarak onlarin yalmizca sivil yonetimle smirli olmayip ayni
zamanda askeri konularda da yetkili komutanlar olduklarini gostermektedir (Ksenophon, Anabasis 1.1.8.1).
Bu ifade Artemisia'nin askeri konularda da yonetimi paylastigi izlenimi vermektedir. Bununla birlikte
Mausolos ve Artemisia, yazitin sonunda Knossos halkina tamidiklar1 imtiyazlarin koruyucusu ve takipgisi
olacaklarim1 bildirerek olasilikla proksenia bagislama yetkisini de paylastiklarmi akla getirmektedir.
Karyalilarin krallarin 6liimlerinden sonra kralicelerin tek baslarina hanedanligi yonetmelerinden duyduklar:
herhangi bir rahatsizliga dair bilgi bulunmamaktadir. Aksine ornegin Mausolos'un olimiinden sonra
hanedanlig tek basina yonettigi MO 353/2-351/0 yillarinda Artemisia'min bazi kentleri ele gecirdigine
taniklik eden kaynak Polyainos, kralicenin Mylasa'nin kuzeyinde yer alan Latmos’u alisini soyle anlatir.

“Artemisia silahli bir birligi gizleyerek Latmosu ele gecirdi. [Artemisia] dini bir ayin diizenliyormus gibi
hadimlar, kadinlar, kavalcilar ve davulcularla kentten 7 stadion uzakliktaki Tanrilarm Anasi'min korusuna geldi.
Latmoslular disar1 gelerek onun dindarligimi goriip hayrete diistiiklerinde, gizlenmis olan [askeri] giicler yerlerinden
ctktilar ve kenti silah kullanmadan kavalcilar ve davulcularla ele gecirdiler.””

Bundan baska, tinltt mimar ve mithendis Vitruvius De Architectura adli eserinde, yine Mausolosun
olumiinden sonra Artemisia’nin hanedanlik yonetimine ge¢cmesiyle gerilen Rhodos ile Karya iliskileri ve
kraligenin Rhodos'u ele gecirmek icin c¢iktigi seferdeki stratejisinden ovgiiyle s6z etmektedir.
Halikarnassos'u alma girisiminin nedenini Vitruvius soyle agiklar: “Rhodoslular bir kadimin biitiin Karya
devletlerinin ydneticisi olmast zorunlulugunu yasadisi bir hareket olarak gordiiler” (2.8.14-15).8 Rhodoslular,
Mausolos'un olimiinden sonra Artemisia’min hanedanliin basina ge¢mis olmasii zengin bir ticaret
merkezi ve elverigli limanlara sahip olan Halikarnassos'u almak igin firsat bilmislerse de bu amaclarina
ulasamamuislardir. Zira Artemisia Rhodos’a biri Rhodos devletini, digeri kendisini temsil eden iki bronz
heykelden olusan bir zafer hatirasi dikmistir. Ayn1 dogrultuda Piksodaros, Ada’nin yonetimine el koyup
onu devirdiginde Karyalilar olaya miidahale etmemis, ancak Biiyiik Iskender ile Ada ittifak kurunca
halkinin iyi niyetini yeniden kazanmistir (Diodoros 17.24.2-3). Bu durum bize hem Mausolos hem de
Hidrieos, esleri kraligelerin ileride yonetim icin gerekli olan temel idari becerileri kazanmalar i¢in kendileri
hayattayken yonetimi paylasarak deneyim kazanmalarini saglamis olduklarmi, bundan dolayr da
oliimlerinden sonra yonetimi egleri kralicelere isteyerek biraktiklarini gostermektedir.

Artemisia, kocasi/erkek kardesi Mausolus i¢in diizenledigi ¢ok biiyiik ve etkileyici cenaze toreni ve
diinyanin yedi harikasindan biri olan yaptirdigi anit mezar, tnlit Mausoleion amtinin projesinin
cizilmesindeki rolii nedir tam olarak bilinmemekle birlikte, insast esnasinda denetlemesi ve fikir vermesi
siyasi yeterliginin kanitlar1 olarak sayilabilir (Ruzicka 1992:103). Zira kentteki insaat projeleri, anit mezara
kraliyet heykellerinin dikilmesi, torensel ziyafetler, kiilt senlikleri gibi etkinliklerin tamami simgesel olarak
yiikli retorik eylem ile baglantilidir. Eskicag tarihindeki biiyiik 6lgekli insaat projeleri genellikle kapsamli
toplumsal, kiiltiirel, dini ve siyasi yenileme programlarinin pargas: olarak anlasilir. Kentin kamusal alani,
her seyden once bir kent kiltiirti gelistirmeyi amaclayan kiiltiirel programlarin merkezinde yer almustir.
Mimari ve zanaatta yeni bicimlerle kentin yeni yapilandirilan imgesi, bu durumda hakim seckinlerin
yuriirlitkteki ideolojisi ve tilke refahiyla iliskilendirilecektir (Harmansah, 2015: 150). Bu dogrultuda
Mausoleion gibi muhtesem bir insaat projesi, hanedanliklarinin kimligini donemin diger hanedanliklardan

"Polyanios 8.53.4. MS 2. ytizyilda yasayan Makedonyal1 Polyainos, Yunanca yazdig: 8 kitaptan olusan Stratgemata (Savas Hileleri) adli

kitabin yazaridir. Soz konusu eserini Parthlara kars1 savasta (MS 62) yardimi dokunmasi amaciyla imparatorlar Marcus Aurelius ve

Verus'a ithaf etmistir (Oxford Antikcag Sozliigii 761).

8 Artemisia’in Rhodos seferi hakkinda ayrintili bilgi igin M. Demir “ Artemisia ve Rhodos” Tarih Incelemeleri Dergisi XXI/1 (2006) 49-72.
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farkli kildigr aciktir. Ozellikle séz konusu amt, II. Philippos tarafindan yaptirilan Olympia kentindeki
Philippeion gibi, bircok hanedanlik yapitinin yapilmasina icin ilk 6rnek olusturmustur.

Karya hanedanlig1 krallarinin kardes evliligi yapmas1 Anadolu’da alisildik bir uygulama degildir.
Krallarin kardes evlilikleri yapmalar1 ve tek esli olmalar: ile kadinlarin kocalarmin o6liimlerinden sonra
yonetici olmalar1 hanedanligin en 6nemli ayirt edici 6zelligidir. Bu tiir evlilik modelleri genel olarak,
hanedanligin giictinii arttirmak ve sonrasinda taht kavgalarinin ontine ge¢meyi amaglamaktadir. Zira
Hekatomnos ogullar1 da hanedanliklarinin statiistinti yiikseltmek ve yeni hanedanliklar: igin bir kimlik
olusturmak amaciyla kardes evliligini se¢mis olabilirler (Carney, 2005: 80-3). Boylece Mausolos ve Hidirieos
yonetimlerini paylastiklar1 kralicelerin rollerini 6n plana ¢ikarmuslardir. Diger yandan edebi kaynaklar,
Karyali dul bir kraligenin kocas: icin tuttugu yasi, yasam Oykiisii ile hanedanlik ve bolgesel tiplemeyi
birlestirerek onu yas tutan kadin imgesiyle tinlii etmislerdir. Karya kadinlarmmin agit yakmalariyla tnli
olduklarmi Yunan sanatgilari tarafindan yapilmis olan anit Mausoleion’da yer alan ve olasilikla Hekatomnos
hanedanlik ailesine ait kadinli erkekli asag1 yukari ii¢ yiiz heykelin arasinda yer alan yas tutan kadin
heykellerinin, ilerleyen dénemlerde antik diinyada yas tutan kadin heykel tiplemesine 6érnek olusturdugu
ileri stirtiltr. (Carney, 2005: 66; Hornblower, 1982: 269). Aulus Gellius®, Artemisia'nin kocast Mausolos'un
olimii tizerine anisma bir edebiyat yarismasi diizenledigini, yarismaya aralarinda Khioslu tarihgi
Theopompos ve Atinali hatip Isokrates’in de bulundugu donemin en inlii s6z bilimcilerinin katildigini s6yle
anlatir (http:/ /www.phaselis.org: 03.06.2016):

“ Artemisia’nin kocast Mausollos’u her tiirlii ask hikdyesinin dtesinde, inanilmasi zor, insaniistii bir tutkuyla
sevdigi séylenmektedir. M. Tullius (Cicero) nun da dedigine gore, Mausollos Karia’nin kraliydy, kimi Yunan tarihgilere
goreyse, Yunanllarn satrap adimi verdikleri eyalet valisiydi. Mausollos vefat edince, karisitmun feryat figanlar: ve
kucaklamalar: arasinda gorkemli bir cenaze téreni ile gomiildii. Keder ve kocasina duydugu ézlemle yanip tutusan
Artemisia, onun kemiklerini ve kiillerini giizel kokularla karistirdr ve bunlar: toz haline gelinceye kadar ezdikten sonra
suya katip icti. Onun ihtirash sevgisini kanmtlamak icin daha bircok sey de yaptigr soylenmektedir. Artemisia, kocasimin
amsint yasatabilmek icin biiyiik cabalarla cok iinlii bir mezar yaptirdi. Bu mezar diinyamin yedi harikasindan biri
sayilacak degerdeydi. Artemisia, bu anmti kocasimin aziz ruhuna adadiktan sonra, ona dvgiiler diiziilecek bir yarisma
diizenledi. Yarigmamn 6diilii olarak da eli agik bir bicimde cok miktarda para ve degerli seyler koydu. Niikteleri ve
hitabet yetenekleri ile iinlii Theopompos, Theodektes ve Naukrates'in onun onuruna bu yarismaya katildiklan
soylenmektedir. Isokrates’in kendisinin de onlarla yanstigim séyleyenler vardir. Ama Isokrtaes’in  6grencisi
Theopompos'un yarismay: kazandi§ima karar verildi. Theodektes’in Mausollos adli bir tragedias: giintimiize kadar
korunagelmistir; Hyginusun “Exampla’sinda da degindigi gibi; Theodektes bu eseriyle okuyucuyu manzum eserlerine
nazaran daha fazla hosnut etmistir” (X.18).

Romali doga tarihi yazari Yash Plinius'un (Naturalis Historia 36.30) Antik diinyanin yedi
harikasindan biri olarak saydigi Mausoleion Aniti'nin tamamlanmas: Artemisia'min bir kralice olarak
hanedanlig1 tek basmna yonettigi donemdeki en biiyiik icraatlarindan biridir. Anitlar maddi nitelikleri
bakimindan pek ¢ok katmanda anma ile ilgilidir: ustalikla insa edilmeleri, insa edildikleri zamanin
ekonomik refah ve toplumsal donitisimiin tarihsel kosullarini hatirlatir. Bir anlamda mekéansal anlatilar
olarak kamusal mekéanlarda insa edilmis siyaset ytiikli tarihlerdir (Harmansah, 2015: 200). Bu baglamda
Mausoleion ve {iizerinde yer alan heykeller, ortak bir diinya goriisii insasinin temelinde yatan karmasik
sembol yaratma ve toplumsal temsil sistemi olarak da anlasilabilir. Her anit gibi, Mausoleion da bir dizi
tarihsel olayla baglantilidir ve dogas1 geregi askeri, ekonomik, sembolik ya da kentsel olsa da, o da kralin
basarilariyla 6zdeslestirilir. Hekatomnos hanedanli: krallar1 tapinaklar: ve dini yapilart bircok Hellenistik
yoneticinin yaptig1 gibi, kendilerinin giictinii gostermek igin reklam olarak kullanmislardir (Ruzicka, 1992:
44; Carney, 2005: 85). Bu durum hanedanlhigmn birligini ve mesruiyetini kazanmak agisindan ¢nemlidir.
Boylelikle Artemisia ve Ada’min, hanedanhigm giiclinii gostermenin yani sira basarilarmin gelecege
aktarilmasinda da biiyiik yarar saglamis olduguna siiphe yoktur. Zira ¢zellikle Artemisia, anitin insasinda
gorev alan Yunanli mimar ve sanatcilara gorevler vermekle, mimari ve heykellerde Anadolu ve Yunan
unsurlarini birlestirmekle hanedanlik imajinin yaratilmasinda azimsanmayacak bir rol tistlenmistir. Sonugta
Artemisia’nin projeye katkisi yalnizca fikirlerini paylasmak yoniinde olsa bile, anitin ingasi bittikten sonra
kralige olarak toplumsal énemi daha da giiclenmis ve somutlas olduguna stiphe yoktur.

Artemisia’in oliimii tizerine kardesi Hidrieos onun yerine ge¢mis ve o da kiz kardesi Ada ile
evlenmistir. Mausolus ve Artemisia konusunda oldugu gibi edebi kaynaklar sadece Hidrieos'un
yonetiminden soz ederken epigrafik kanitlar. Hidrieos ve Ada’min satraplik yetkilerini paylastigim
gostermektedir (Hornblower, 1982: 44). Bunlardan biri Zeus Stratios, ve Hidrieos'un adlarimin da yazih
oldugu 1868 yilinda Arkadya kenti Tegea’da bulunan ve MO 351-344 yillarina tarihlenen bir mermer

9 Aulus Gellius, Noctes Atticae (Attika Geceleri) adl1 yirmi kitaptan olusan eserin yazaridir. Yunan ve Latin yazarlar1 tizerine ¢cok degerli
bilgiler sunan yazar, eserini Attika’da gecirdigi kis gecelerinde toplamaya baslamis ve daha sonra ¢ocuklarin eglendirmek ve egitmek
amaciyla diizenlemistir.
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rolyeftir (Waywell, 1993: 79-86). Ruzicka, bu hanedanlik ¢iftinin yonetimde Karya'nin nam salmis oldugu
zenginliginin tadim ¢ikarmaya ve dénemin en biiyiik Yunan sanatcilarimi kendi biinyesinde barindirmaya
devam ettigini yazar (1992: 104-5). Zira Ada ve Hidrieos'un, Mylassalilar (Milas) tarafindan yaptirilan ve
Delphoi kentine yerlestirilen bronz heykelleri bunun kanitidir. S6z konusu heykeller, Eryhraililar tarafindan
yaptirilan ve II. Artemisia’nin heykelinin tapiaga, Mausolos'un heykelinin ise agoraya yerlestirildigi goz
ontine almirsa, Ada ve Hidrieos'un heykellerinin ayni yere yerlestirilmis olmasi daha esitlik¢i bir tutum
olarak kabul edilebilir (Carney, 2005: 73). Kamusal alanlara kadin o6zellikle de Delphoi gibi biiytik
tapinaklara dikilmesi yaygin bir uygulama degildi. Kadin heykellerinin kamusal alanlara dikilmesi gelenegi
MO 5. yiizyilda gecen saygi ifadesi olarak biiyiik hizmetler veren rahibelerin heykellerinin tapinaklara
dikilmesiyle baslanmis bir gelenekti (Plinius, Naturalis Historia 34.76). Bu gelenek sonralar1 6zel ve kamusal
alanlarda alisilmadik sorumluluklar iistlenen kraliyet kadinlari arasinda giderek yayginlasmis, 6zellikle
Hellenistik ve Roma doénemlerinde gelisimini stirdtirmtistiir. Ayrica, Karya’'da kraliyet ¢iftinin hanedanlik
yonetimindeki ortakliklarinin bir gelenek olabilecegi ve her iki ¢iftin de gocuksuz olmalarindan dolay:
yonetimde pay sahibi olma anlayisini getirdigi soylenmektedir (Carney, 2005: 75). Bu dogrultuda esinden
ayr1 yere yerlestirilen Artemisia’nin ve esiyle ayni yere yerlestirilen Ada’nin heykelleri, Anadolu’da kraliyet
kadinlarmin siyasi ve sosyal sorumluluklar iistlenen ilk &rnekler olmustur. MO 4. yiizyil baglarinda
kraligelerin heykellerinin bulunmasi bile tek basina hanedanlik kadinlarinin bir gesit toplumsal rol tistlenmis
oldugunun kanit1 olarak gortilebilir.

Mausolos ve Hidrieos esleri-kiz kardesleri ile birlikte hayattayken ortaklasa yonetim bigimi Karya’da
bir tiir “yonetim gelenegi” olmus olabilir (Carney, 2005: 75). Olen eslerin mirascilart olarak dogrudan dul
eslerin, erkek evlat ya da erkek kardesten daha c¢ok sahibi olmas: anlayist yerlesmistir. Herodotosun I.
Artemisia ile ilgili “bir kadin oldugu halde Yunanistan seferine katilmis olmasimi hayranlikla karsiliyorum; kocast
olmiistii, oglu kiictiktii, hanedanhig kendisi yonetiyordu” ifadeleri bu savi desteklemektedir (7.99). Bu ifadenin
altinda kadin ve erkekten olusan ikili yonetim anlayisinin yattig1 séylenebilir. Mausoleion’a dikilen kadin ve
erkek hanedanlik {iyelerinin ikili heykelleri, yukarida anlatilan yazitlar bu ikili yonetim anlayismin
kamitlaridir. Ozellikle Mausolos Yunan kiiltiiriinii benimsemis olsa da Karya'ya ait bu ikili “yonetim
geleneginin” halihazirda varligini surdiirdiigii anlasilmaktadir. Sonugta Artemisia ve Ada eslerinin
olumlerinden sonra kadin yoneticilerin bulunmadig Pers yonetiminin birer satrapr olmalarina ragmen
hanedanlig1 yonetmeleri konusunda sorun yasamamuslardir. Aksi halde Artemisia iki, Ada dort yil stiresince
fiilen tek baslarina bir satrap olarak hanedanlig: yonetemezlerdi. Her iki kralicenin de s6z konusu stireglerde
sorunsuz olarak yonetimi kontrol etmis olmalari, esleri krallar hayattayken ortaklasa/ikili yonetim
esnasinda kazandiklar1 devlet idaresi tecriibelerinin katkis: biiyiik olmustur.

Sonug olarak, Hekatomnos’'un soyundan gelenler, yonetim stireleri uzun stirmese de Karya’da kalic
izler birakmustir. MO 4. yiizyilda Karya'nin yasadig siyasi, sosyal, mimari gelisim Hellenistik diinyanin rol
modeli olmustur. Bu baglamda Karya kraliceleri Artemisia ve Ada, Hekatomnos hanedanliginin kent
devletleri arasinda ve kamusal temsilinde, en 6nemlisi hanedanlik kimliginin olusmasinda ¢ok 6nemli roller
ustlenmislerdir. II. Artemisia ve Ada yonetimde eslerinin tam bir paydasi olamasalar da belli bir dereceye
kadar siyasi yonetimi paylasmislardir. Hatta bu paylasimlar: yazitlarin ve Erythrai ile Delphoi heykellerinin
gosterdigi gibi, hem kent devletleri hem de Karyalilar tarafindan kabul gormiis olmasina ragmen krallar,
kraligelere nazaran daha fazla iktidar yetkisine sahip olduklari sonucuna varilmistir. Her ne kadar krallar,
kiz kardesleri kralielere oranla yetkileri daha alcakgoniillii olsa da Karya’da kadin hanedanlarin karar
verme yetkisi ve toplumsal temsillerdeki rolleri kabul gormdtistiir. Yetkilerin farkli yonlerini tespit etmek icin
yeterli bilgiye sahip olmasak da kralicelerin Karya yonetimindeki rolleri, Hellenistik yoneticiler icin
hanedanlik imajinin olusturulmas: agisindan bir model olusturdugu gibi, ayn1 zamanda sonraki kadin
yoneticiler i¢in de onciiliik gorevi tistlenmistir.
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