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YABANCI DiL OLARAK TURKCE OGRETIMINDE DILBILGISEL KAYNAKLI GUCLUKLERIN

BELIRLENMESI
A STUDY INTO THE GRAMMAR-BASED DIFFICULTIES IN TEACHING TURKISH AS A FOREIGN
LANGUAGE
Ayten BULBUL'
Z. Zuhal GUVEN

Oz

Yabanci dil olarak Tiirkce 6gretimi programlarmin degerlendirilebilmesi ve gelistirilebilmesi icin nitelikli sorun analizlerinin
yapimasi gereklidir. Dil egitiminin 6nemli bilesenlerinden biri olan dilbilgisi 6gretimi alaninda yasanan giicliiklerin belirlenmesi de bu
analizler arasinda yer almaktadir. Yabanci dil olarak Tiirkce 6grenen uluslararas: 6grenciler ve alanda calisan 6gretim elemanlarmin
Kkargilagtiklar1 temel diizeyde dilbilgisel giicliikleri saptamak amactyla yapilan bu ¢alisma Necmettin Erbakan Universitesi Tiirkge
Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezi'nde (KONDIL) gerceklestirilmistir. 66 uluslararasi 6grenci ve 7 6gretim elemaninin katilimer
olarak yer aldig1 bu calismada yontem olarak betimsel tarama modeli kullanilmistir. 22 soru ve alt1 alt bilesenden olusan sormaca ile
toplanan veriler SPSS 21.0 ile ¢oziimlenmistir. Elde edilen bulgular 6grenciler ve 6gretim elemanlarinin goriislerinin Adlar alt bileseni
harig diger tiim bilesenlerde birbirine kosut oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Dilbilgisi, Dilbilgisi Ogrenimi, Dilbilgisel Giigliik, Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretimi.

Abstract

It is essential to do qualified needs analyses to evaluate and develop Teaching Turkish as a Foreign Language programs. It is
also significantly important for various reasons to detect difficulties in teaching and learning grammar, which is one of main
components in language teaching. This study was conducted at Turkish Teaching, Application and Research Center (KONDIL) in
Necmettin Erbakan University with an aim to investigate the grammar difficulties that learners and teachers met in learning/teaching
Turkish as a foreign language. The study group was composed of 66 international students and 7 teachers. Descriptive survey model
was used as a method and the data were collected through a survey with 22 items and 6 components. The collected data were
statistically analysed through the SPSS 21.0. The findings revealed that the opinions of students and teachers about the grammatical
difficulties they had in learning/ teaching Turkish were similar for all the components except for the Nouns component.
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1. GIRIS

Yabanci dil 6gretiminde amag 6grencinin hem dilbilgisel edincini (Chomsky, 1965) hem de
iletisimsel edincini (Hymes, 1971) ayn1 diizeyde gelistirmektir. Dil 6grencisi her iki edingte yetkin olursa tiim
dil becerilerinde iletisimsel yeterlilige ulasabilecektir. Bu amag¢ dogrultusunda da hedef dilde rahat iletisim
kurabilmek ve ozgiiven eksikligi yasamamak icin dilbilgisel edingle birlikte iletisimsel edincin gelisimi
onemlidir. Her iki edingte yetkin olabilmek icin de dilbilgisine ihtiya¢ duyulmaktadir. Baska bir deyisle dil
ogretiminin dilbilgisinden bagimsiz bir sekilde gerceklesmesi miimkiin degildir. Buna kosut olarak, Cem
(2005:9) de dilbilgisi 6gretimi ile ilgili olarak “yabanci dil 6gretiminde ne tiirden bir model ya da yontem
benimsenirse benimsensin &gretim izlencelerinde dilbilgisi dgretiminden tamamen vazgecilemeyecegi ve
dilin, ozellikle yabanci dilin konusuldugu tilkenin disinda bir tilkede ogretildigi durumlarda dilbilgisi
kurallarina odaklanmanin dili ¢grenmek icin gerekli oldugu’ disiincesindedir. Ciinkii dil 6grencisi
ogrendigi dilin dilsel oriintiisii ve kurulumuna iliskin yeterli bilgiye sahip olmazsa iletisimsel edincinin
gelisimi de sekteye ugrar.

Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretiminin (bundan sonra YDTO olarak ifade edilecektir) giintimiizde
cokdillilik ve kiiltiirleraras1 uyumun saglanabilmesi, akademik calismalar, ticari etkinlikler, diplomatik
iligkilerin yiiriitiilmesi gibi cesitli sebeplerden dolay1 énemi giderek artmaktadir. Ozellikle son yirmi yilda
daha sistemli ve programli bir bigimde uygulanmaya calisilan YDTO programlarimin degerlendirilebilmesi
ve gelistirilebilmesi igin nitelikli sorun analizlerinin yapilmas sarttir. Bu nedenle YDTO {izerine yapilan pek
¢ok calismada daha ¢ok alandaki eksikliklerin giderilmesine yonelik olup yasanan sorunlar cesitli
arastirmalarda farkl agilardan degerlendirilmistir. Bu sorunlari tek bir dilsel yapi tizerine odaklanarak bu
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sorunun olast kaynaklari ve ¢oziim oOnerileri tizerine duran dilbilgisel sorunlar (Boliikbas, 2011) dil
becerilerindeki sorunlarin ¢oziimiine odaklanan beceri sorunlar1 (Sahin, 2010; Boliikbas, 2011; Sengiil, 2014;
Tum, 2014) ve dil dis1 kaynaklardan olusan sorunlar (Candas Karababa, 2009; Er, Bicer ve Bozkirli, 2012;
Mete ve Giirsoy, 2013) olmak tizere ti¢ grupta toplayabiliriz. Dil dis1 kaynaklardan olusan sorunlar Er, Bicer
ve Bozkirl'nin (2012: 62-63) calismasinda ders 6gretim araglarmin eksikligi ve/veya yetersizligi, 6gretim
programlarinin yetersizligi, 6gretim elemanlarinin bilgi, deneyim ve donanim agisindan eksiklikleri,
kurumlar aras1 koordinasyon sorunlari, egitim ortaminda materyal, kaynak ve teknolojik altyap1 eksikligi
olarak oOzetlenmistir. Bu sorunlar saptarurken de ozellikle dilsel yapr ve dil becerilerindeki sorunlarda
ogretmen gozleminin 6nemli rol oynadigi, diger sorunlarda ise yine 6gretmen ve/veya kurum gortiislerine
yer verilerek ortaya cikarildig: goriilmektedir.

YDTO' de dilbilgisi ve 6gretimi tizerine de pek ¢ok arastirma yer almaktadir. (Aydin, 1999; Kirkici,
2006; Yagmur, 2006; Camkiran, 2007; Kog ve Deger,2008; Sariciyil, 2008; Yolcusoy, 2008; Seylan, 2013). Bu
arastirmalar daha ¢ok dilsel oriintii ya da kurulumlarin belli bir model tizerinden 6gretimi ve/veya materyal
olusturma tizerine odaklanmaktadir. (Siiltisoglu, 2008; Aslan, 2015; Go¢menler, 2015; Sarigoban, Kavakls,
Arslan ve Ozer, 2015). Bunlarin yam sira pek cok calismada yazma becerisi temel almarak 6grencilerin
dilbilgisel yanlislar1 irdelenmistir. Ogrenci uyrugu temelli dilbilgisel hatalarin ¢oziimlenmesine odaklanan
calismalara alanyazinda siklikla karsilasilimakta olup sebepler genellikle materyal eksikligi, yontemsel
sorunlar ve anadili etkisi bagliklar1 altinda incelenmektedir.

Ote yandan YDTO alanyazindaki sorun saptama calismalari nicel olarak az olmakla birlikte, bu
calismalarin genellikle dgretmenlerin ve/veya Ogrencilerin yasadigi sorunlari cesitli baghklar altinda
simiflandirma amaci ile yapildigi gozlemlenmistir. Yapilan alanyazin incelemesi sonucunda Tiirkceyi
yabanci dil olarak ogrenen 6grenci ve okutman agisindan dilbilgisi 6grenimlerinin betimlenisine dair
arastirma sayisinin oldukga az oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle Avrupa Dilleri Ortak Cerceve Programinda
(AOCP) yer alan A2 diizeyinde dilbilgisi konularinda 6grencilerin yasadiklar1 giigliiklerin 6grenci ve
okutman agisindan betimlenmesi amaciyla bu arastirma gerceklestirilmistir. AOCP tarafindan belirlenen A2
diizeyinde dil yeterlilikleri Temel Dil Kullanicisinin ikinci basamagi olarak soyle nitelenmistir (Council of
Europe, 2001: 24):

Dolaysiz anlatimlarda tiimceleri ve sikca kullanilan ifadeleri anlayabilir (6rnegin: kisisel bilgiler, aile, aligveris,

is ve yakin ¢evre ile ilgili bilgiler). Basit ve dolaysiz bilgi déniistimii saglayan sorularla bildik ve olagan konular

hakkinda rahatlikla iletisime gecebilir. Basit anlatimlarla geldigi yeri, egitimini, yakin ¢evresini ve dogrudan
ihtiyaca yonelik durumlarina iliskin bilgi verebilir.

Arastirmanin A2 diizeyinde karsilasilan dilbilgisel sorunlarin betimlenmesi baglaminda
yapilmasinin birinci nedeni dil 6grencisinin dilbilgisel kullaniminin A2 diizeyinde sekillenmesidir. AOCP’de
dil dgrencisinin temel diizeyde dilbilgisel dogruluguna baktigimizda, Al ve A2 diizeyinde dilbilgisi
agiklamalarinin Tablo 1'deki gibi oldugu goriiliir (Council of Europe, 2001: 114).

Tablo 1: AOCP’de Dilbilgisi Diizeylerinin Tanimi1
Dilbilgisel Dogruluk
Temel Dil Kullanicisi A2 | Bazi basit yapilart dogru kullanir, ancak hala sistematik olarak temel hatalar1 yapar -
ornegin zamanlar1 karistirmaya ve 6zne-yiiklem uyumunu belirtmeyi unutmaya

egilimlidir; Bununla birlikte, genellikle ne soylemeye calistigi acik bir bigimde
anlasilabilir.

A1l | Ogrenilen bir repertuar igerisinde birkag basit dilbilgisel yapisinin ve tiimce
oriintiilerinin sinirl: bir kontrolinti gésterir.

AOCP'deki dilbilgisi diizeylerinin tarumina baktigimizda, dil ogrencisinin Al diizeyindeki
dilbilgisel yeterliliklerinin oldukga sinurli oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bagska bir deyisle bu diizeyde hentiz
dilbilgisi daha ¢ok 6grenilmis yap1 ve oriintiiler tizerinedir. Buna karsin A2 diizeyindeki dilbilgisi tanimina
baktigimizda, dil 6grencisinin bu diizeyde dilbilgisel yapilar:i kullanmaya basladigini ve sdylediklerinin
anlasilir oldugunu goriiyoruz. Dolayisiyla temel dil kullanicinin dilbilgisi diizeyinin A2’de dilbilgisel olarak
olctilebilir asamaya geldigini sdyleyebiliriz.

Arastirmanin A2 diizeyinde karsilasilan dilbilgisel sorunlarin betimlenmesi baglaminda
yapilmasinin diger nedeni arastirmacilarin stirdiiriilebilir bir galisma yapmay1 hedeflemis olmalaridir. Bir
baska deyisle bu c¢alismanin ileride gerceklestirilecek diger calismalarin ilk basamagini olusturmasi
dustuniilmiistiir. Bu nedenle, dilbilgisel giigliiklerin belirlenmesinde 6ncelikle temel diizeyde bir galisma
yapilmasinin dogru olacagi kanisi bu ¢alismanin gergevesinin belirlenmesinde etkili olmustur.
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Aragtirma 2016-2017 Akademik Yilinda Konya Necmettin Erbakan Universitesi Tiirkce Ogretimi
Uygulama ve Aragstirma Merkezi'nde (KONDIL) A2 diizeyinde Tiirkge 6grenimini tamamlamis uluslararasi
ogrenciler ve bu 6grencilerin Tiirkce 6gretimini gerceklestiren 6gretim elemanlar: ile sinirhdir. Arastirmada
su sorulara yanit aranmustir:

1) YDTO 6grencilerinin Tiirkge dilbilgisi konularinin zorluk dereceleri hakkinda goriisleri nedir?

2) YDTO okutmanlarin Tiirkge dilbilgisi konularinin 6grenilme zorluk dereceleri hakkinda goriisleri
nedir?

3) YDTO o&grencileri ile YDTO okutmanlarmin Tiirkge dilbilgisi konularimin &grenilme zorluk
dereceleri hakkinda goriisleri arasinda farklilik var midir?

2. YONTEM

Calismada kullanilan arastirma modeli, katilimcilar, 6lgme araci, verilerinin toplanma stireci ve
analizi hakkinda bilgiler asagida verilmistir.

2.1 Aragtirma Modeli

Aragtirma Tiirkce dgrenen uluslararas: dgrencilerin ve bu 6grencilere Tiirkge 6greten okutmanlarin
A2 dizeyinde Tiirkge dilbilgisi konularmin o6grenilmesinde yasanan zorluklar hakkinda goriislerini
belirlemeyi ve bu goriisleri karsilastirmay: amacladig1 icin betimsel tarama modelinin tekil ve iliskisel
tarama yontemleri kullanilarak gerceklestirilmistir. Karasar (2000:98) gecmiste veya halen var olan bir
durumu herhangi bir sekilde degistirmeden var olan sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirmalar igin
betimsel tarama modelinin uygun bir model oldugunu ileri siirmektedir. Bu nedenle YDTO'de A2
diizeyinde dilbilgisi konularmin 6grenilmesinde karsilasilan gtigliikler hakkinda gortisleri ortaya koymayi
amagclayan bu ¢alismada betimsel tarama yontemi tercih edilmistir.

2.2 Katilimcilar

Bu calismada Necmettin Erbakan Universitesi KONDIL'de 2016-2017 Akademik Yilinda &grenim
goren 34 farkl tilke kokenli 21'i kadin (%32), 45’i erkek (%68) toplam 66 kisi 6grenci olarak ve 1 kadin ve 7
erkek toplam 8 kisi okutman olarak yer almistir. Ogrenci katilimcilarin yaslar 15 ile 25 arasinda, okutman
katilimcilarin yaslar1 ise 27 ile 50 arasinda degismektedir. Calisma yapildiginda dort aydan beri Tiirkce
ogrenmekte olan dgrencilerin hepsi Avrupa Dilleri Ortak Cerceve Programinda belirlenen A2 dil diizeyinde
Tiirkge bilgisine sahiptirler. Arastirmaya A2 diizeyindeki 6grencilerin ve kurumda calisan okutmanlarm
tiimii dahil edilmistir. Katilimcilar hakkinda ayrintil bilgiler aragtirmanin bulgular kisminda sunulmustur.

2.3 Veri Toplama Araci

Aragtirmacilar tarafindan gelistirilmis YDTO'de A2 Diizeyinde Dilbilgisel Giigliik Sormacasi adl
6lgme araci veri toplamak icin kullanilmistir. Bu sormacanin gelistirilme siirecinde gerek yurt ici (Aydin,
1999; Erdem, 2008; Derman, 2010; Fidan, 2016) gerekse yurt dis1 (Elturki, 2014) pek ¢ok kaynak taranmis ve
benzer calismalar incelenmistir. Yapilan incelemeler sonunda YDTO alaminda dilbilgisel sorunlar1 8lgmek
amaciyla gelistirilmis herhangi bir 6lgege rastlanilamamuistir. Tiirkiye'de alanda yapilmis sorun analizine
yonelik calismalarin incelenmesi (Agik, 2008; Erdem, 2008; Kan, Siiltisoglu ve Demirel, 2013; Biger, 2016) ,
basta kurumda ders kitabr olarak kullanilan kaynak olmak tizere (Istanbul Yabancilara Tiirkge Ders Kitabi)
diger benzer ders materyallerinin (Yeni Hitit 1, Izmir ve dig. ) ele aldiklar1 dilbilgisel yapilar, cesitli
okutmanlar ile yiiz yiize yapilan goriismeler ve alan ile ilgili gesitli uzmanlarin goriisleri dogrultusunda
baslica dilbilgisi konular1 belirlenmistir. Sormacanin formati ve gorsel tasarimi konusunda Elturki (2014)
tarafindan Amerika’da Ingilizce 6grenen yabancilarin karsilastiklar: dilbilgisel sorunlari belirlemek amaciyla
hazirlanmis sormacadan esinlenilmistir. Olcme araci iki boliimden olusmaktadir. Tlk bsliimde katilimeilar
hakkinda cinsiyet, yas ve ogrenim durumu gibi demografik bilgileri toplamaya yonelik sorular yer
almaktadir. Tkinci bolimde ogrencilerden belirlenmis dilbilgisi konularmin ne kadar zor oldugunu
belirtmeleri amaciyla 22 adet dilbilgisi konusu hakkinda ‘cok kolay’ dan ‘gok zor” a kadar siralanmis bes
diizeyden birini segmeleri istenmektedir. Ogrencilere zorluk derecesi sorulan 22 adet dilbilgisi konusunun
daha anlasilir olmasi igin her bir konu igin olumlu ve olumsuz 6rnekleri olmak tizere en az iki 6rnek tiimce
yazilmistir.

2.4 Siireg

A2 diizeyindeki kurs programinin bitiminin ardindan katilimcilara sormaca dagitilmis ve nasil
yanmitlamalar1 gerektigi konusunda agiklamalar yapilmistir. Ogrencilerin herhangi bir konuda kuskuda
kalmamalar:1 icin sormak istedikleri sorular cevaplanmis ve sormacanin sinf ortaminda doldurulmas:
istenmistir. Verilerin toplanmasi, kodlanmasi ve yorumlanmasi arastirmacilar tarafindan yapilmistir.

3. BULGULAR
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YDTO'de A2 diizeyinde Dilbilgisel Giicliik Sormacasi adli 6lgme aract ile toplanan verilerin
degerlendirilmesi sonucunda elde edilen bulgular Tanimlayici Bulgular ve Verilerin Istatistiksel Analizleri
seklinde iki bashik altinda toplanmustir. Katilimcilara ait demografik veriler ile 6lgme aracit hakkindaki
bilgiler Tanumlayic1 Bulgular alt bashg: altinda, istatistiksel ¢oziimlemeler sonucunda elde edilen bulgular
ise Verilerin Istatistiksel Analizleri alt baghg1 altinda asagida sunulmustur.

3.1 Tanimlayic1 Bulgular

Arastirmada yer alan katilimcilar hakkindaki demografik bilgiler Tablo 2’deyer almaktadir.

Tablo 2: Katilimcilar ile ilgili demografik bilgiler

Ozellikler Alt Kategoriler Ogrenci Okutman
N) (N)

Cinsiyet Kadin 21 1
Erkek 45 7
Toplam 66 8
Ogrenim Tlkdgretim 4 -
Diizeyi Ortadgretim 27 -
Lisans 29 4
Lisansiistii (Yiiksek Lisans) 6 4
Toplam 66 8
Mesleki 0-5 yi - 6
Kidem 6 yil ve iizeri - 2
Toplam - 8

Tablo 2’'de goriildiigi tizere arastirmada 21 kadin, 45 erkek toplam 66 kisi 6grenci ve 1 kadin ve 7
erkek toplam 8 kisi okutman olarak yer almustir. Ogrenci katilimcilarin 4’1 ilkogretim, 27’si Lise, 29’u Lisans
ve 6’s1 Yiiksek Lisans mezunudur. Okutman katilimcilarin ise 4'ti Lisans ve diger 4'ti Yiiksek Lisans
egitimini tamamlamustir. Kidem bakimindan, okutman katilimcilarin 6’s1 0-5 yil arasi, 2’si ise alt1 ve tizeri yil
mesleki deneyime sahiptir.

YDTO'de A2 Diizeyinde Dilbilgisel Giiglitk Sormacasi toplam 22 soru ve alti alt bilesenden
olusmaktadir. Sormacada yer alan sorularin hangi alt bilesene dahil oldugu ve bilesenlerin icerigi Tablo 3'te
yer almaktadir.

Tablo 3: Anket Maddelerinin Dagilimi
Alt Bilesenler Bilesenlerin icerigi Anket Maddeleri
Zamanlar Simdiki Zaman, Goriilen Gegmis 1,2,3,4,5,6,7,8,9 ve 10.
Zaman, Gelecek zaman, Duyulan
Gegmis Zaman ve Genis Zaman
ve zamanlarin farkli kullanimlar:

Adlar Ad tiimceleri, ad durum ekleri, ad 11,12,13,14 ve 17.
tamlamalari ve iyelik adili
Kipler Istek Kipi ve Emir Kipi 15 ve 16.
Yeterlilik Eylemi -(y)Abil'in tiim islevleri ve 19,20 ve 21.
olumsuzu
Yantiimce (Belirteg) Zaman iglevli belirteg 18.

yantiimceleri (-DIktAnsonra, -
mAdAn 6nce, -(y)Ip, -mAdAn, -
Dan beri/-Dir
Kosag -Dir 22.
YDTO okutman ve ogrencilerin Tiirkce dilbilgisi konularinin zorluk dereceleri hakkindaki
goriiglerini 6lgmek amaciyla kullanilan “YDTO’'de A2 Diizeyinde Dilbilgisel Giiglitk Sormacasi’'nda likert
tipi besli dereceleme teknigi kullanilmistir. Dereceleme maddeleri “Cok Kolay”, “Kolay”, “Orta/Notr”,
“Zor”, “Cok Zor ” segeneklerinden olugsmaktadir. Bu secenekler tizerinde analiz yapabilmek icin; 1 ve 5
arasinda degisen sayisal degerler verilmistir. Aritmetik ortalamanin degerlendirme aralifi icin; (5-1=4)
olarak hesaplanan aralik katsayisma gore (4/5=0,80) secenek araliklar1 diizenlenmistir. Buna gore
diizenlenen degerlendirme araliklar: Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4: YDT(O'de A2 Diizeyinde Dilbilgisel Giicliik Sormacasinin Aralik Katsayisina Bagli Olarak Gruplandirmasi

Puan Araliklar1 Zorluk Diizeyi
1-1,80 Cok Kolay
1,81-2,60 Kolay
2,61-3,40 Orta/Notr
3,41-4,20 Zor
4,21-5,00 Cok Zor

3.2 Verilerin Istatistiksel Analizi
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Verilerin analizinde ilk adim olarak 6l¢gme aracinin giivenilirligin incelenmesi amaciyla Cronbach’s
Alpha Katsayist hesaplanmistir. Cronbach’s Alpha Katsayisinin degerlendirilmesinde kullanilan olgiitlere
gore bulunan deger 0,60 <a< 0,80 ise 6lgek oldukea giivenilir olarak, 0,80 <a< 1,00 ise yiiksek derecede
giivenilir olarak kabul edilmektedir (Ozdamar, 2002).

Aragtirmaya katilan okutman ve uluslararasi &grencilerin YDTO'de A2 Diizeyinde Dilbilgisel
Gigliik Sormacasi’'na verdigi yanitlarin genel giivenirlik ¢oziimlemesi yapildiginda a=0,792 giivenirlik
katsayist elde edilmistir. Elde edilen veriler 1s1ginda sormacanin oldukca yiiksek bir giivenilirlige sahip
oldugu ortaya gikmistir. Olgegin ve Alt Bilesenlerinin i¢ tutarlilig ile ilgili bulgular Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5: Olcegin ve Alt Bilegenlerinin I¢ Tutarlilig:

Alt Bilesenler Madde Sayis1 Cronbach's Alpha
Zamanlar 10 ,786
Adlar 5 ,671
Kipler 2 772
Yeterlilik Eylemi 3 ,722
Yantiimce (Belirteg) 1 ,789
Kosag (Dr1r) 1 ,795
Toplam 22 ,792

Givenilirlik ¢alismasinin ardindan sormaca 6grencilere ve okutmanlara uygulanmis, elde edilen
bulgular bilgisayar ortamina aktarilmis ve SPSS 21.0 (Statistical Package for Social Sciences) ile
¢oztimlenmistir. Arastirma gruplarindaki katilimcilarin sayisi yeterli olan kisimlar icin parametrik testler
yeterli olmayan kisimlar icin non-parametrik testler kullamilmistir. Calisma verileri degerlendirilirken
tanimlayici istatistiksel metotlar1 (Frekans, Yiizde, Ortalama, Standart Sapma) ve Mann-Whitney U Testi
kullanilmistir.Sonuglar % 95 giliven araliginda, anlamlilik p<0,05 diizeyinde c¢ift yonlii olarak
degerlendirilmistir. Yapilan bu istatistiksel ¢oztimlemeler sonucunda elde edilen bulgular tablo ve yorum
olarak asagida verilmistir:

Yabanci dil olarak Tiirkce 6grenen A2 diizeyindeki uluslararasi 6grencilerin Tiirkce dilbilgisi
konularmnin zorluk dereceleri hakkindaki gortisleri Zamanlar, Adlar, Kipler, Yeterlilik Eylemi, Yantiimce ve
Kosgag alt bilegenleri acisindan siniflandirilarak Tablo 6’da belirtilmistir.

Tablo 6: Aragtirmaya Katilan Uluslararas: Ogrencilerin YDTO'de A2 Diizeyinde Dilbilgisel Giicliik Sormacas1 Alt Bilesen
Puanlarinin Ortalamalar1

Alt Bilesenler N Min. Maks. X SS
Zamanlar 66 1 3,6 2,055 0,6814
Adlar 66 1 3,8 2,252 0,7832
Kipler 66 1 4 2,115 0,803
Yeterlilik Eylemi 66 1 4,6 2,5 0,893
Yantiimce (Belirteg) 66 1 5 2,18 1,036
Kosag (Dr1r) 66 1 5 2,55 1,04

Tablo 6'y1 inceledigimizde, arastirmaya katilan A2 diizeyindeki uluslararasi ¢grencilerin Tiirkce
dilbilgisi konularimin zorluk derecesini tiim alt bilesenlerde kolay diizeyde belirttikleri goriilmektedir.
Ayrica elde edilen bulgular Tiirkce dilbilgisi konularinin zorluk derecelerinin alt bilesenlerinin ortalamalar:
agisindan incelendiginde Kosag alt bilesenin ortalamasinin en yiiksek diizeyde oldugu, Zamanlar alt
bileseninin ortalamasinin ise en diistik diizeyde oldugu goriilmektedir.

Arastirmada 6grencilerin yani sira okutmanlarin da goriisleri alinmistir. Yabanca dil olarak Tiirkce
ogrenen A2 diizeyindeki uluslararas: 6grencilerin Tirkce dilbilgisi konularin1 6grenme zorluk dereceleri
hakkinda okutman katilimcilarin goriisleri Zamanlar, Adlar, Kipler, Yeterlilik Eylemi, Yantiimce ve Kogag alt
bilesenleri acisindan siniflandirilarak Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7: Aragtirmaya Katilan Okutmanlarin YDTO’de A2 Diizeyinde Dilbilgisel Giicliik Sormacas1 Alt Bilesen Puanlarinin

Ortalamalar1

Alt Bilesenler N Min. Maks. X SS
Zamanlar 8 0,2 3,6 2,438 0,396
Adlar 8 1 3,8 3,326 0,622
Kipler 8 1 4 2,625 0,790
Yeterlilik Eylemi 8 1 9,6 2,793 0,532
Yantiimce (Belirteg) 8 1 21 2,25 0,886
Kosag (Dir) 8 1 8 3,0 1,069

Tablo 7'de goriuldugii {izere, arastirmaya katilan okutmanlarin Tiirkce dilbilgisi konularinda
ogrencilerin 6grenme zorluk derecesini Zamanlar ve Yantiimce alt bilesenlerinde kolay diizeyde, Adlar,
Kipler, Yeterlilik Eylemi ve Kosag alt bilesenlerinde orta/notr diizeyde belirtikleri goriilmektedir. Ayrica
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Tiirkge  dilbilgisi konularinin  6grenilme  zorluk derecelerinin alt bilesenlerinin  ortalamalar1
kargilagtirildiginda arastirmaya katilan YDTO okutmanlarinin goriisiine gore Adlar alt bilesenin
ortalamasinin en yiiksek diizeyde oldugu, Yantiimce alt bilesenin ortalamasinin ise en diisiik diizeyde
oldugu goriilmektedir.

Aragtirmada son olarak Yabanci dil olarak Tiirkce 6grenen A2 diizeyindeki uluslararas: 6grenciler
ile YTDO okutmanlariin Tiirkge dilbilgisi konularimin 6grenilme zorluk dereceleri hakkindaki goriisleri
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi Mann-Whitney U Testi ile incelenmistir. Elde edilen sonuglar
Tablo 8’e aktarilmustir.

Tablo 8: YDTO Okutmanlari ile Uluslararasi Ogrencilerinin Tiirkce Dilbilgisi Konularinin Zorluk Dereceleri Hakkindaki

Goriigleri
Alt Bilesenler Unvan N Sira Sira Toplam1 U P
Ortalamasi
Zamanlar Ogretmen 8 48,94 391,50 172,500 110
Ogrenci 66 36,11 2383,50
Adlar Ogretmen 8 61,06 488,50 75,500 ,001*
Ogrenci 66 34,64 2286,50
Kipler (")gretmen 8 48,44 387,50 176,500 121
Ogrenci 66 36,17 2387,50
Yeterlilik (")gretmen 8 45,44 363,50 200,500 ,265
Eylemi Ogrenci 66 36,54 2411,50
Yantiimce (")gretmen 8 39,88 319,00 245,000 ,730
(Belirteg) Ogrenci 66 37,21 2456,00
Kosag (Dr1r) (")gretmen 8 44,56 356,50 207,500 ,303
Ogrenci 66 36,64 2418,50

Tablo 8'den de anlagilacag: iizere, aragtirmaya katilan YDTO okutmanlarinin ve uluslararast
ogrencilerin Tiirkce dilbilgisi konularinin 8grenilme zorluk dereceleri hakkindaki goriisleri Zamanlar, Kipler,
Yantiimce, Yeterlilik Eylemi ve Koga¢ alt bilesen puanlar1 bakimindan incelendiginde gruplarin sira
ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05). Buna karsin Adlar alt bilesen
puanlarinda gruplarin sira ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).Sira
Ortalamalar1 arasindaki farka gore, 6gretmenlerin tiim alt bilesen puan ortalamalari, 6grencilerin alt bilesen
puan ortalamalarindan ytiksektir. Adlar alt bileseninde bu farklar istatistiksel olarak anlamli iken diger alt
bilegenlerde istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

4. TARTISMA VE YORUM

YDTO'de A2 Diizeyinde Dilbilgisel Giiclitk Sormacast adli gelistirilen 6lgek iizerinden A2 diizeyinde
Tiirkge Dilbilgisi konularinin 6grenilme giicliigiinii tek bir merkezdeki (KONDIL) uluslararasi 6grencilerin
ve 6gretim elemanlarinin betimlemeleri dogrultusunda incelemeyi amagladigimiz bu galismada ortaya gikan
sonuglar dikkat gekicidir. Oncelikle uluslararasi grencilerin A2 diizeyindeki dilbilgisi konularinin zorluk
derecesini tiim alt bilesenlerde kolay diizeyde belirttikleri ancak tiim alt bilesenlerin ortalamalar1 alindiginda
Kosag alt bilegenin en yiiksek, Zamanlar alt bilesenin ise en diisiik oldugu sonucuna varilmstir. Ote yandan
Fidan (2016: 266-267)'da C1 diizeyini tamamlamis 6grenciler tizerine gerceklestirdigi ¢alismada ogrencilerin
en ¢ok zorlandiklar ikinci dilbilgisi konusu Zamanlar olarak belirlenmistir. Bununla birlikte benzer bir
calisma da Biger, Coban ve Bakir (2014: 130) tarafindan Bl diizeyindeki 5 0Ogrenci {izerinden
gerceklestirilmistir. Bu calismada da dilden kaynakli yasanan sorunlarda bir dgrenci zamanlar yanitini
vermistir. Dilbilgisel giicliiklerin saptandigi bu calismalar: karsilastirdigimizda ortaya g¢ikan sonuglarin
birbirini desteklemedigi goriilmektedir. Ancak arastirmalarda temel alinan dil diizeylerin farkli olmasi
bunun sebebi olabilir. Bu durumda temel dil kullanicisinin zamanlar dilbilgisi konusunda ¢ok zorlanmadig:
ancak dil diizeyi ilerledikce zamanlar konusunda karmasikhigin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bunun yani
sira Ogrencilerin zorlandiklar: dilbilgisi konularimi saptamaya calisan bir diger calisma da Emiroglu (2013:
355) tarafindan gergeklestirilmistir. Bu calismada 6grencilerin en az zorlandiklar: dilbilgisi konusu Zamanlar
olarak belirlenmistir. Bu arastirmanin 6grenci goriisleri tizerine ortaya ¢ikan sonuglari s6zii gegen ¢alismanin
sonuglari ile desteklenmistir. Ancak Emiroglu (2013: 357) tarafindan gerceklestirilen calismada 6grenci dil
diizeyi belirtilmedigi icin ortaya ¢ikan bu uyumun dil diizeyinde saglanip saglanmadig1 bilinmemektedir.
Buna karsin bu calisma sonucunda 6grencilerin A2 diizeyindeki dilbilgisi konularmin zorluk derecesinin
tium alt bilesenlerinin ortalamalar1 alindiginda Kosag alt bilesenin en yiiksek ¢ikmasina ragmen alanyazinda
benzer bir calismaya rastlanmamaistir.

Arastirmaya katilan okutmanlarin Tiirkge dilbilgisi konularinda ogrencilerin 6grenme zorluk
derecesini Zamanlar ve Yantiimce alt bilesenlerinde kolay dtizeyde, Adlar, Kipler, Yeterlilik Eylemi ve Kosag
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alt bilesenlerinde orta/notr diizeyde belirtikleri goriilmektedir. Ayrica Tiirkge dilbilgisi konularmin
ogrenilme zorluk derecelerinin alt bilesenlerinin ortalamalar1 karsilagtirildiginda arastirmaya katilan YDTO
okutmanlarmin goriisiine gore Adlar alt bilesenin ortalamasinin en yiiksek diizeyde oldugu, Yantiimce alt
bilesenin ortalamasinin ise en diistik diizeyde oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu sonucu 6grencilerden
elde edilen sonuglarla kargilastirdigimizda dilbilgisel giicliik betimlemesinde ogrenci ve O6gretim
elemanlariin ayni diisiincede olmadigr goriilmektedir. Bunun nedeni ¢gretim elemanlarmin dilbilgisi
ogretimini dikkate alarak degerlendirme yapmis olabilecegi soylenebilir. Bu arastirmanin okutman goriisleri
tizerine genel sonuclar: dilbilgisi 6greniminde 6gretmen goriisleri tizerine yapilan diger calismalarin (Fidan,
2016; Erdem ,2008; Mete, 2012) sonuglariyla kosut goriintimler sergilemektedir. S6zii edilen galismalar gerek
yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimi gerekse anadili egitimi kapsaminda olup 6gretmenlerin bildirdikleri
goriislere benzer bicimde bu ¢alismada da 6gretim elamanlar1 6grencilerin 6grenirken en gok zorlandiklar:
dilbilgisi konusu olarak Adlar alt bileseni oldugunu bildirmislerdir.

Ayrica aragtirmaya katilan uluslararast 6grenciler ile YTDO okutmanlarinin A2 diizeyindeki Tiirkge
dilbilgisi konularimin 8grenilme zorluk dereceleri hakkindaki gortisleri arasinda fark olup olmadigina dair
bulgular incelendiginde Zamanlar, Kipler, Yanttimce, Yeterlilik Eylemi ve Kosac alt bilesen puanlar
acgisindan gruplarin sira ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigy gortilmiistiir
(p>,05). Ote yandan, Adlar alt bilesen puanlari bakimindan bulgular incelendiginde gruplarmn sira
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmus (p<,05) ve bu sonug dikkat gekici olarak
degerlendirilmistir.

YDTO'de dilbilgisel giiclitk sorununu A2 diizeyinde gerceklestirdigimiz bu calismada 6grenciler
Adlar alt bilesen grubunu kolay olarak betimlerken okutmanlarin bu alt bilesen grubunun 6grenilmesini zor
olarak betimlemesi 6grenci ve okutman goriisleri arasindaki farkliligi ortaya koymaktadir. Emiroglu (2013)
ogrencilerin yazili anlatimlar1 aracihigiyla karsilastiklar: dilbilgisi ve yazim sorunlarmi betimlemeyi
amacladig1 calismasinda da 6grencilerin adlar alt bilesen grubuna iliskin verdigi yanitlar bu calisma ile
benzer 6zellikler sergilemektedir. Emiroglu’nun (2013: 358) calismasinda da 6grencilerin adlar grubunda yer
alan dilbilgisi konularmin 6grenilmesini kolay olarak betimleyerek bu durumu verdikleri 6rnek tiimcelerle
de destekledikleri gortilmiistiir. Buna karsin Fidan'in (2016: 269) calismasinda ise adlar grubu 6grencilerin
en zorlandiklar1 alan olarak belirlenmistir. Bu ¢alisma C1 diizeyini tamamlayan 6grencileri kapsamasi
sebebiyle farklilik ¢ikmasi olasidir. Ciinkii diizey ilerledikce adlar grubunun farkli kullanimlar: ile
karsilasmalar1 bu dilbilgisel alanin giicliigiinde belirleyici rol oynamaktadir. Ayni calismanin 6gretmen
goriislerini inceledigimizde ortaya ¢ikan sonuglarm bu ¢alisma ile kosutluk sagladig1 gozlemlenmektedir. C1
diizeyinde gerceklesen calismada dgretmenler, 6grencilerin 6grenim agisindan en ¢ok zorlandiklar: dilbilgisi
konularinda adlar grubunun yer aldigini dile getirmislerdir. Ancak calismaya bir biitiin olarak baktigimizda
Fidan'in calismasinda 6grenci ve oOgretmen goriislerinde bir tutarlilik bulunurken calismamizda ise
Ogretmen ve dgrenci goriislerinde tutarsizlik oldugu gozlemlenmistir.

Alanyazindaki benzer galismalarla yapilan karsilastirma sonucunda okutman ve 6grenci goriisleri
arasindaki farkliligin sebeplerini su sekilde 6zetleyebiliriz:

Okutmanlar adlar grubunu degerlendirirken

1) sadece 6grencilerin 6grenme durumlarim degil ayni1 zamanda 6gretme deneyimlerini dikkate alarak
bir degerlendirme gerceklestirmis olabilirler.

2) ogrencilerin yazma ve konusma becerileriyle orantili olarak bir degerlendirme yapmus olabilirler.

3) ileri diizeylerde karsilarina cikan dilbilgisel zorluklar1 da (6rn. Ad durum eklerinin farkh
kullanimlari, anlam iligkileri gibi) dikkate almus olabilirler.

Ogrenciler ise adlar grubunu degerlendirirken

1) adlar grubunda yer alan dilbilgisi konularini alimlandirmada sorunla karsilasmazken kullanimsal
hatalarinin farkinda olmayabilirler.

2) diizey olarak ¢ok smurli bilgiye sahip olmalar1 nedeniyle diger karmasik yapilarla
karsilastirdiklarinda en basit yap1 olarak degerlendirmis olabilirler.

3) unli-instiz uyumlarini hentiiz tam ayirt edemiyor olabilirler.
4) iletisimsel olarak herhangi bir zorluk yasamamalarmdan kaynaklanabilir.
5.SONUC VE ONERILER

Yabanci dil olarak Tiirkce 6grenen uluslararasi 6grencilerin ve bu alanda calisan okutmanlarin A2
diizeyinde Tiirkge Dilbilgisi konularinin 6grenilme giicliigii hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla
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yapilan bu calisma 2016-2017 Akademik Yilinda Konya Necmettin Erbakan Universitesi Tiirkge Ogretimi
Uygulama ve Arastirma Merkezi'nde (KONDIL) gerceklestirilmistir. Bu calismada veriler arastirmacilar
tarafindan gelistirilmis olan YDTO'de A2 Diizeyinde Dilbilgisel Giicliik Sormacasi ile toplanmis ve elde
edilen bulgular sonucunda 6grencilerin A2 diizeyindeki dilbilgisel yapilarda genel olarak herhangi bir
glicliikle karsilasmadiklari, bu yapilarin 8grenimini kolay olarak betimledikleri, okutmanlarin da benzer bir
bicimde o6grencilerin temel diizeyde dilbilgisi 6grenimlerinin genel olarak kolaydan ortaya dogru
nitelendirdikleri sonucuna ulasilmigtir. Ortaya ¢ikan bu betimlemelerin katilimcilarin temel diizeyde dil
ogrencileri olmalariyla dogrudan iligkili oldugunu soylemek olasidir. Ciinkii AOCP’de de bahsedildigi
tizere A2 diizeyinde dil 6grencisinin dilbilgisi betimlemesi basit yapilar ve tiimce oriintiilerinde de sinurl bir
bilgiye sahip oldugu seklindedir. Dolayisiyla temel diizeydeki bu dilbilgisini kolay olarak nitelemeleri
diizey ilerledikce dil farkindaliginin gelismesiyle birlikte farklilasacaktir. Bagka bir deyisle dil 6grencisinin
dil farkindaliginin gelismesi dilbilgisel giicliik saptamalarinda belirleyici rol oynamaktadir.

Calismada en dikkat cekici nokta 6grenci ve okutmanlarin dilbilgisi 6grenimine iliskin goriislerinin
karsilastirildiginda Adlar grubunda katilimcilarin goriislerinin farklilasmasidir. Bu farkliligin alanyazindaki
diger calismalarla benzer ve farkli yanlari ortaya cikarilarak farkliligin sebepleri {izerinde durulmustur.
Ancak ortaya koydugumuz bu sebeplerin gecerliliginin saptanabilmesi i¢in hem 6grencilerin verdikleri bu
yanitlarin kullanim diizeyinde ne derece dogru bir kullanim sergilediklerinin hem de okutmanlarin bu
degerlendirmeyi yaparken neyi olgiit (dilsel eding, dilbilgisel dogruluk, iletisimsel eding vb.) olarak ele
aldiklarinin karsilastirilmasina gereksinim vardir. Polat (2015: 156-157) dil 6gretmenlerinin sinif ortaminda
dilsel yapilara dair dilbilgisel eding, iletisimsel yeti ve edimbilimsel bilesenle iliski aginin 6nemi tizerinde
durarak dil 6gretmenlerinin bu bilgiye agik olduklar: ve dil 6gretmenlerine katki saglayacagim belirtmistir.
Bununla birlikte dilbilgisel giigliik betimlemelerinin dil diizeyi ilerledikce nasil bir goriiniim sergilediginin
belirlenerek dil diizeyleri arasindaki farkliliklarin da ortaya konmasinda fayda vardir. Boylelikle bu ve
benzeri galigmalardan elde edilen sonuglar YDTO alaninda daha etkin bir dil 6gretimi ve 6greniminin
gerceklesmesine katk: saglayacaktir.

Ote yandan alanyazindaki calismalar incelendiginde A2 diizeyinde uluslararast 6grencilerin
dilbilgisi konularmi 6grenme zorluklar1 hakkindaki goriislerin gerek 6grenci gerekse Ogretim elemani
goriislerinin ayr1 ayr1 alinarak karsilastirildigr bir calismaya rastlanilmamis olmasi elde edilen sonuglarin
alanyazin ¢alismalari i¢in 6nemli bir degere sahip oldugunu gostermektedir.

YTDO'niin tasidift onem dikkate alindiginda gerek bu calismanin siirdiiriilebilirligi gerekse
konunun farkli 6rneklem gruplari ile farkl: agilardan galisilmasi arastirma sonuglarinin anlamlilig: tizerinde
etkili olacaktir. Boylelikle bu veriler araciligiyla ogrencilerin dilbilgisel gtigliikleri saptanarak bundan
sonrasinda olusturulacak 6gretim materyallerinde bu eksikliklerin giderilmesine katki saglayacaktir.
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