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TARIHI DOGU-BATI TURKCELERINDE LEKSIKAL BIiR FARKLILIK: uvut~uwut/uyat
A LEXICAL DIFFERENCE IN HISTORICAL EAST-WEST TURKIC: uvut~uwut/uyat

Hasan iSi"
Oz
Bu calismada Dogu-Bat1 Tiirkgesi terimleri icerisinde iki gruba aywrdigimiz utanma/utanmak anlamindaki orneklerden
uvut~uwut ve uyat sdzciiklerinin Tarihi Tiirk lehgelerinden modern Tirk lehgelerine uzanan gelisimi ele almmistir. Karahanli
Tiirkgesinden itibaren tek bir kola dayal1 yazi geleneginin Mogol istilas1 sonucu, Dogu-Bat1 Tiirkgeleri terimini ortaya atmasi Ttirk
dilinin kirilma noktalarmdan biridir. Kasgarli tarafindan Oguzlara ait oldugu soylenen wwut sozctigii, Oguz Tiirkgesi icerisinde
biiziilmiis sekliyle ut~ud seklinde yer almakta iken Dogu Tiirkgesi olarak bilinen Cagatay Tiirkcesinde uyat sozctigii, her iki lehgenin
utanma/utanmak anlaml sozctikleri haline gelmistir. Bu agidan calismamuz, Ttirk dilinin iki farkli koluna dayali yazi dillerinden alman
malzemelerle desteklenerek s6zciiklerin 15.ytizyildan sonra leksikal farklilik sergiledikleri ortaya konmak istenmistir.

Anahtar Kelimeler: Dogu Tiirkgesi, Bat1 Tiirkgesi, Oguzlar, Biiziilme.

Abstract

In this study, is discussed that we are the East-West Turkic divided into two groups in terms utanma/utanmak in the sense
uvut ~uwut and uyat extending the development of the from Historical Turkic to Modern Turkic. The end of the Mongolian invasion of
writing tradition based on a single branch from Kharanid, is one of the breakpoints of the Turkic language to reveal the term East-West
Turkic. The word uwut, which is said to belong to Oghuz by Kashgari is in the form of ut~ud as contraction in Oghuz Turkic, while the
word of uyat in Chaghatay Turkic, known as Eastern Turkic, has become utanma/utanmak words of both dialect. In this respect, our
study is supported by the materials of the Turkic language written in two different languages and it is desired to show that the words
displayed lexical differences after the 15th century.
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Giris

Bu calismada, genellikle toplumsal normlarin ihlali sonucu bireyde goriilen ruhsal ve fiziki
¢okiintiiyti yansitan utanma/utanmak anlaml sozctikler ele alinmustir.

Tarihi lehgelerde ubut>uvut~uwut>ut~ud ve uyat bicimleriyle izini sturdugtimiiz utanma/utanmak
anlamli sozctikler ve bu sozciiklerden gelisen tiirevlerin ele alindig1 bu calisma, Mogol istilasi sonucu, Tiirk
toplumunun yasadigi karisma/ayrisma ve kaynasma neticesinde goriilen toplumsal olaylarin dile
yansimasmin somut yoniinii olusturan Dogu-Bat1 Tiirkgeleri baglaminda iki farkli kolda utanma/utanmak
anlamini tastyan bicimlerin dilsel sertivenine dayalidir. Bu acidan calismamiz, Dogu-Bati Tiirkgeleri
baglaminda yasanan karisma/ayrisma ve kaynasmanin somut olarak degisme ve kopuslar seklinde dilde
kendini gosteren drnekler tizerine olusturulmustur.

Kasgarli Mahmud'un Oguzlara has saydig1 uwut>ut~ud bigciminden utan- (DLT I 2013:448) ve Dogu
Turklerinin Rdsdndn tarafindan *uya- (Rdsdndn 1969:511a) fiilinden gelisen uyat sozctikleri, iki farkli kola
mensup dil gruplarinn leksikal farkliliklarini yansitan kelimeler olmasi bakimindan Tirk dilinde Mogol
istilas1 sonucu goriilen ayrisma ve kaynagsmalari yansitmasi bakimindan model sozciiklerdir. Mogol
istilasinin dilsel sonuglar: tizerine goriisler bildiren Biilent Giil (2015:189) ve Aysu Ata (2010:32), bu istilanin
dilsel olarak Tiirk dillerinde ayrisma ve dallanmalara sebep olarak Dogu ve Bati1 Tiirkcesi kavramlarinin
ortaya ciktigini belirtmektedirler. Iki farkli kola dayali gelisen bu yazi dillerinde yasanan
ayrisma/karismaya bagl olarak Oguz kolunda uwut>ud; Dogu kolunda ise *uya-t(-)> uyat seklinde
utanma/utanmak anlaml leksikal 6geler goriilmektedir.

Turk dilinin Mogol istilas1 sonucu yasanan toplumsal ve siyasal karmasanin sonucu olarak Tiirk
halklar1 arasinda karisma/ayrisma ve kaynasmalarinin neticeleri dilsel olarak Dogu ve Bat1 Tiirkgesi terimini
dogurmus, bu terimler A. Réna Tas (1991), L.Johanson (1998), M. Erdal' (2004), Emine Yilmaz? (2002), Aysu
Ata (2010) ve Biilent Gul (2015) gibi isimler tarafindan yapilan calismalarla kapsamis olduklar1 dilsel
degerler Dbelirlenmeye calisiimistir. Calismamizda taniklanan malzemeler bu isimlerin yaptig:
degerlendirmeler sonucu, var olan giincel tasniflerin etkisinde bu basliklar icerisine yerlestirilmistir.

PHacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirk Dili Doktora Programu Ogrencisi, hasanisi2l@yahoo.com.tr
1 Marcel Erdal (2004). A Grammar of Old Turkic, Brill Leiden: Boston.
2 Emine Y1lmaz (2002). “Dogu Tiirkcesi”, Edebiyat Terimleri Ansiklopedisi, Ankara.
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Turkiye Tiirkcesinde utan- ve utang gibi fiil ve isim tiirevlerine sahip olan uwut sozcugi, ilk kez
Orhon Tiirkgesi doneminde Tunyukuk yazitinda ubut biciminde (Tekin 1994:17) goriiliirken sozciigiin
turevsel zenginlik sundugu 6rnekler, Eski Uygur Tiirkcesi doneminde hem uyat sézctigii ile ikileme hem de
mistakil kullanimlarla goriilmektedir. DLT"de uwtan-, Harezm ve Kipgak Tiirkcesinde uftan- bicimlerinde
de gorilen fiilin Otii. uwtan-~ uftan- >utanmak degisimine O.Fikri Sertkaya (2006:146) deginerek wwut>ut
degisiminin bir biiztilme 6rnegi olarak Kipcak doneminde goriildiigiinii belirtmektedir.

1. Utanma/Utanmak Kavramlarinin Dini ve Psikolojik Yoni

Tiirkiye Ttirkgesi icerisinde genellikle toplumsal normlarin ihlali sonucunda bireyde goriilen fiziki
ve ruhsal ¢okiintiiyti karsilayan terimler, utanmak “onursuz sayilacak veya giilting olacak bir duruma
diismekten {iiziintti duymak, korkmak, mahcup olmak ya da sikilmak.” (TS 2005:2040), utanma “utanma
durumu, teeddiip, utanma duygusu.” (TS 2005:2040), utan¢ “utanma duygusu, hicap” (TS 2005:2039)
seklindedir.

Toplumsal diizeni koruma ve toplumsal iliskileri sekillendirmede 6nemli rol oynayan utanma,
vicdanin sizlamasi, ytiz kizarmasi, kalp carpmasi, ellerin iistimesi, viicudun terlemesi gibi durumlarda
ortaya cikarak (Kasapoglu 2011:8) tzellikle din ve psikoloji alanlarinda sorgulanan ve tizerine arastirmalarin
yapildig1 bir kavram olarak géze carpmaktadir.

Utanma/utanmak eksenli anlam icerisinde; yasanilan kotii bir olaydan 6tiirii bireyin hem i¢ dleminde
hem de dis dleminde gecirmis oldugu kirilmalar olarak degerlendirilen utanma, utang ve utanmak kavramlari,
[rem Metin Orta ve galisma arkadaslar1 tarafindan yapilan degerlendirmelerle sdzciiklerin sahip oldugu
ayrimlar ve islevler ortaya konmak istenmistir. Bu ekip, utanma sozctigiinii “toplum icinde sosyal normlar1
ve beklentileri ihlal ettigi durumlarda meydana ¢ikan, kendilik bilincini artiran ve rahatsizlik verici bir
duygu” (Orta vd. 2016:48) olarak tamimlar. Sozctigiin tamimina yer verildikten sonra Ingilizcede schame ve
embarrassment terimlerine karsilik Turkcede utang ve utanma (Orta vd. 2016:49) anlamina gelen kavramlar
tizerine degerlendirmeler s6z konusudur. Bu degerlendirmeler arasinda, "utang (schame) ve utanma
(embarrassment) kavramlar1 birbirleriyle karistirilmaktadir. Utang (schame) utanmadan (embarrassment)
daha yogun yasanan ve ahlaki yaptirimlari olan bir duygudur. Utanma (embarrassment), disaridan kolayca
gozlemlenebilen birbiri ardina gelen kizarma ve gtz temasindan kaginma gibi bircok fiziksel tepkiyle
sonuglanirken utang (schame) bireyin kendisine o6fkelenmesi, pismanlik ve sorumluluk hissetmesiyle
sonuglanir.” (Orta vd. 2016:49) seklinde degerlendirmelerle, utang ve utanma sdzciikleri arasindaki ayrimlar
belirlenmeye calisilmugtir.

[slami bir terim olarak utanma, “bir duygu cesidi olarak psikolojinin kisilik tizerindeki etkisi ve bir
insani karakter olmasi dolayisiyla ahldk ilminin konusu olmustur.” (Kasapoglu 2011:2) olarak
degerlendirilip kavramin ahlak yoniine, “hem ayiric1 hem de birlestirici bir duygu olan utanma, toplumsallik
duygusundan kaynaklanir. Bu ozelligiyle insanin psikolojik yasantisinin ayrilmaz bir parcasidir.”
(Kasapoglu 2011:2) tanumuiyla da terimin psikolojik ve toplumsal yoniine deginilmektedir.

Kasapoglu'na gore, Kuran'da “el-hayau”, “el-iffetii”, “el-fadh”, “el-hizy” koklerinden tiiretilen
kelimelerle (Kasapoglu 2011:14) utanma olgusu anlatilmistir. Bu s6zctikler icerisinde hayd, tasavvuf yolunda
ilerleyenlerin kaydettikleri asamalarla iliskisi olan ve bu baglamda Allah’a sayg1 gostermeye verilen addir.
Avamin hayasi, Yiice Allah’'in kendilerini gordiigii bilincini tasiyanlarin yasadiklar: deneyimdir. Kul,
Allah’in kendisini gordiigiinti bildigi i¢in ondan utanir” (Demirli 2005:225-226) seklinde tanimlanir.

2. Koken Bilgisi Sozliiklerinde “uwut” ve “uyat” Sozciikleri
S.A.Starostin ve calisma arkadaslarinin ortaya koyduklar1 EDAL sozliiginde, utanma/utanmak
anlaml uvut~uwut ve uyat sozciiklerinin kokeni hakkinda degerlendirmeler sunlardir:
*iupo to be ashamed, taken aback: Tung. *iib-; Mong. *ubaj; Turk. *ubut;
Tpn. *apape-.
PTung. *iib- 1 to hate, abhor 2 to panic 3 to be ashamed (1 HeHaBu-

.

AeTh, IIMTaTh OTBpallleHHe 2 MaHMKOBaTh 3 crerauTkena): Evk. ib3a- 3;
Man. uba-, iba- 1; SMan. utva- ‘to dislike’ (1904); Nan. obosa- 2.
O TMC 1, 294-295, 639; 2, 4.

A

Bu calismada, Orhon Tiirkgesi doneminde TY/BY 37. satirinda ubut “utang, haya” olarak gecen
sozcuglin “utanmak, sasmak” (Tekin 1994:17) anlamli Proto Tunguzca *ib- “nefret etmek, igrenmek,
paniklemek, utanmak” bicimine gittigi cesitli yapilar yoluyla arastirmacilarca taniklanmaktadir (EDAL
2003:620).
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Orh.Tii. ubut> EUyg. wout > OTii. uwut bigiminin proto bigiminin Altayistik agisindan
degerlendirildigi bu ¢alismada, Eski Uygur Tiirkcesinde uvut uyat ya da uvut wyat ikilemesinin ikinci kismi
olan uyat sdzctigu hakkindaki degerlendirmeler ise su sekildedir:

PTurk. *uja- 1 to be ashamed 2 shame (1 cTeranTsca 2 cre1a): OTurk.
ujad- (OUygh.); Karakh. ujas- (MK, KB), ujal- (MK); Tur. ujat- 1, ujat 2
(dial.); Turkm. ujal- 1, wjat 2; MTurk. ujal-, ujat- 1, ujat 2 (Abush., Pav.
C.); Uzb. ujal- 1, ujat 2; Uygh. ujat 2, ujal-, (dial.) ujat- 1; Krm. ujal- 1, ujat
2; Tat. dijal- 1, iijat 2; Bashk. ifjal- 1, ifjat 2; Kirgh. ujal- 1, ujat 2; Kaz. ifjal-
1, dijat 2; KBalk. ujal- 1, ujat 2; KKalp. wjal- 1, wjat 2; Kum. ujat- 1 (tr.),
ujat 2; Nogh. wjal- 1, ujat 2; Khak. ujat- 1, ujat 2; Oyr. ujat 2, ujal- 1; Tv.
#at- 1, ijat 2.

i ¢ VEWT 511, DCTA 1, 561-563 (confused with “ubut q. v. sub “iupo), 576, EDT 269,
72-273.

EDAL’da utanma/utanmak anlaml sozciiklerin kokeni hakkinda agiklama yapilan diger bir sozciik,
Eski Uygur Tiirkcesinden itibaren uyal-, uyat- ya da uyal bigimlerinde 6rnekleri verilen sozciiklerin kok
bicimini olusturan *uya- fiilinin Altay dillerindeki karsiliklar1 bu ¢alismada gosterilmistir. *uja- “utanmak,
¢ekinmek” anlaml fiillerden ttireyen bicimlerin verildigi bu aciklamalar arasinda bu koék bigimin *ubut
sozctigi ile karistirildigin belirten (EDAL 2003: 1487) ve Kemal Eraslan’mn da aym diisiince icinde oldugu
goriistur (Eraslan 1999:342).

Andras Rona-Tas ve Arpéd Berta tarafindan Macarcadaki Tiirkce Odiing Sozciikleri ele alan West Old
Turkic bagh@ini tasiyan eserde, EDAL sozliigiinde *uya- olarak taniklanan bigimle iligkili agiklamalar s6z
konusudur. WOT'da uyal sozctigiiniin kokeni ile iliskisi oldugunu diistintilen ayin-/dyin- “korkmak” fiili
hakkinda agiklama, ayin-/eyin- fiilleri kork- fiili ile ikileme olup “korkmak” anlamina gelir. Sozciik, Eski
Uygurcada qorgin¢ ayiné, uyatsar eymenser (WOT 2011:448) seklinde goriiliir. ayman- /dymin- fiilleri ise
“gekingen, utangag olmak ya da utanmak” (WOT 2011:448) seklindedir.

WOT'ta ayin- /dyin- fiilleri ile ortak kokten tiiredigi diisiiniilen bicim Mogolca ayu- ya da ayi-
“korkmak” (WOT 2011:448) yapilaridir. Bu bigim Erdal tarafindan -AyX- olarak (Erdal 1991:599) verilmekte
bu bicimlerle beraber uyat- sozciigiiniin de kullanildig: goriilmektedir. WOT yazarlarina gore, ayin- /dyin-
bicimleri sonradan dymidn- olarak gortinmiis, kok bicimin dy- olarak korunduguna da deginilmistir.
Sozctiklerin morfolojik acilimina deginen WOT yazarlari, bu sozciiklerin “bir seyden korkmak” ya da “bir
seyden korku ve gerginligi gosteren” utanma anlamina gectigini (WOT 2011:449) belirtirler. Bu agidan aymn- /
dyin- ve uyat sozciikleri igin *ayi- / dyi- “bir seyden korkmak ve cekinmek” bicimini Mogolca belgeler
yoluyla olusturabiliriz (WOT 2011:449).

WOT yazarlari, eymen- “utanmak, ¢ekinmek, korkmak” anlaml fiillerle beraber, ubat-, uvat-, uyat-
“utanmak, ¢ekinmek” anlamli bigimlerin oldugunu gosterirler. Bunun disinda Salarca uyal-, Hakasca uyat-,
Tofaca sit ve Dolganca hdt- bicimleri de (WOT 2011:449) s6z konusudur. Bu agidan Mogolca ayu- ve ayi-
“korkmak, cekinmek” kokiinden ayul “korku”, ayumsig “korku” ve ayimas- “sinirlenmek, utanmak,
tiztilmek” bicimlerinin ttretilmesi (WOT 2011:449), Mogolca *ayi- / dyi- “bir seyden korkmak ve ¢ekinmek”
fiilinin zengin tiirevler olusturdugunu gostermektedir.

EDAL ve WOT yazarlar1 disinda uyat sozctigtiniin kokeni hakkinda degerlendirmelerde bulunan
isimlerden biri de Kemal Eraslan’dir. Eraslan, WOT ve EDAL’da farkli kok olduklar: soylenilen uvut~uwut
ve uyat sozciiklerini ayni kokten tiireyen yapilar goriir. Eraslan’a gore, “uyal- “utanmak, haya etmek” <uya-
<uvu- olmalidir. Nitekim uvut (<*uvu-t) “haya” kelimesi -v->-y- ve —u>-a degismesi ile Cagatay edebi dilinde
uyat olmustur” (Eraslan 1999:342) seklindedir.

Kipcak ve ozellikle Cagatay Tiirkcelerine 6zgii -b->-w->-y- gelisimini yansitan ornekler igerisinde
sab>saw>soy, sub>suw>suy, eb>ew>dy bicimleri, Tiirk¢enin tarihi donemlerinde 6zellikle Cagatay Tiirkcesinde
goriilen ses degisimlerindendir. Kemal Eraslan, bu ses gelisimini 6n planda tutarak Orh.Tii. *ubu-t> EUyg.
*uvu-t > Kar. Ti. *uwu-t bicimlerini Cag. Ti. uya- yapistyla bir tutarak utanma/utanmak anlamli s6zctiklerin
gelisiminin bu dogrultuda olduguna inanir. Ancak, Eski Uygur Tiirkcesinden itibaren uvut sozciigii ile
beraber ikileme olarak kullanilan iyat ve uyat bicimlerinin varligi, Eraslanin savundugu gelisimin bu
donemde tamamlandigini gostermesi bakimindan bu goriisii ciirtitmektedir. uyat sozctigiiniin Cagatay
Tiirkgesine 6zgii -b->-w->-y- gelisimini yansitmasi her ne kadar dénemin baskin ses hadisesi olsa da; Eski
Uygur Tiirkgesinin Eski Ttirkcenin s6z i¢i /b/ sesini /v/ ve /w/ bicimleriyle temsil etmesi ve /y/’lesmenin
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ancak 15.ytizyilda gerceklestigi bilgisi, Eraslan'in bu goriisiinti zorlama olarak gérmemize3, /y/’lesmenin
Eski Tiirkce doneminde degil, 13.-15. yiizyillar1 kapsayan Orta Tiirk¢e doéneminin Kipcak ve Cagatay
Turkgeleri donemlerinde gergeklestigini belirtmemize neden olmaktadir.

DLT ve Orhon yazitlarinin bulunmadig1 bir dénemde; sinurli tarihsel malzeme ile Turk dilinin
etimolojik sozlugiint olusturan Vambery*4, sinurli materyallere sahip olmasma ragmen calismamiza konu
olan uvut~uwut~ut ya da uyat sozciikleri hakkinda degerlendirmelerde bulunan yazarin uvut sézctigiinin
kokeni, goriilen biiziilme olaymin tespiti gibi degerlendirmeleri, tarihi bir kaynak olmasma ragmen
sozltigiin hala Ttirkoloji agisindan degerli oldugunu gostermektedir.

W.Radloff, 1893 yilinda yayimladig Tiirk Diyalektleri Sizliigiinde, Lazar Budagov®un Sravnitel’ nyi
slovar” turetsko-tatarskih narecij (I 1869; II 1871) adli eserinin etkisinde kalarak Budagov'un Uygurca,
Cagatayca ve Osmanlica malzemelerinden yararlanarak Tiirk lehgelerini karsilastirmali olarak ele almustir.
Calismamiza konu olan uwut ve uyat sozciiklerinden uwut sézciigii, calismada ubut (Radloff 1893:1162)
seklinde yer alip kelimenin Uygurca oldugu gosterilmektedir. Stzctigiin ubut seklinde yer alisi, Radloff'un
Vambery tarafindan yayimlanms Kutadgu Bilig® adl1 eserine dayanir. Bu goriisiin dayanagi, Kutadgu Bilig’in
o donemde Uygur eseri olarak bilinmesidir.

Radloff, Budagov tarafindan Eski Uygur sahasina ait oldugu distiniilen Kutadqu Bilig'de gecen
utanma/utanmak eksenli sozciikler hakkinda degerlendirmelerde bulunarak ubutluk, ubutsuz, ubutsuzluk
(Radloff 1893:1162-1163) tiirevlerine isaret etmektedir. ubut bicimi, genel kaniyla soz igi /b/ sesinin Eski
Uygur Tiirkcesindeki /v/~/w/ bicimine gelismesi bakimmdan ubut>uwut~uvut gelisiminin arkaik yonitint
olusturmaktadir. Orhon Tiirkcesindeki sz ici /b/’ler, Eski Uygur Tiirkcesinde /v/~/w/, Karahanl ve
Harezm Tiirkgelerinde /w/; Oguz Tiirkcesinde ise /v/ seklinde temsil edilmektedir. Taradigimiz metinler
icerisinde Orhon Tiirkcesinde TY'de ubut (Tekin 1994:17) olarak tespit ettigimiz bu sozciik, b>w>v gelisimini
yansitan ornekler icerisinde yer almaktadir. H.Vambery de ubut (1985:197) olarak gegen sozctigiin Uygur
harfli metinde ™ ~—~*:>  yazimi bize bu sézciigii, ubut ya da uput olarak okutur. Bu yoniiyle
sozctigiin Tunyukuk yazitinda ubut olarak ge¢mesi (Tekin 1994:17), kelimenin ilk bi¢iminin muhtemelen
*ubut oldugunu gostermekmektedir.

Martti Résdnidn, calismasinda wovut~uwut ve uyat sozciikleri hakkinda su degerlendirmelerde
bulunur:

mtii. (oyuz) uta-n “sich schdmen”, Osm., Krm., Az., Trkm. utan; Cuv. vedan; Cag. utkan, uftan< ud
“scham”, Alt. 1d “haya”; mtii. ut-un “fnoch”, utu-n¢ “schimpflich”; kom. uj-al. (Rdsénan 1969: 517b). KB ubut
(Radl. obut), Uig. (Gab.) uwut, uot “scham”, mtii. uwut, uvut, Osm. ud<*at; mtii. uban “sich verbergen”,
Vgl. ujat “sich schamen” (Rasdnan 1969:508b).

Utanmak fiilinin kokini teskil eden uvut~uwut sézctugiintin Tiirk lehgelerindeki karsiliklarina yer
veren Rdsdndn, sdzcligiin uwut>it bicimine gectigini belirterek kelimede gerceklesen ses olay1r hakkinda
degerlendirmelerde bulunmaz.

*uya: mtii. uja-8 “sich schamen”, uja-l, Uig., Cag., Otii. uja-t, S.Uyg. jovat, juat; Kaz. ojal, Tel. ujal,
Jak. Sat (<*jat / ujat), tel. ujal-t “beschamen”, Uig. (Gab.) uja-t “Scham”, Cag. uja-t “Scham”, Vgl. Uig. (Gab.)
uwut, uut, ut “Scham”, KB. obut, mtii. uwut, uvut, AH. ud, ujat, Vgl. weiter uta-n “sich schamen” (Ridsénin
1969:511a).

M.Rédsédndn utanma/utanmak anlamli sozciiklerden wovut~uwut ve uyat kelimeleri hakkinda Tiirk
lehgelerinden alinan malzemelerle karsilastirma yaparak bugiin Oguz Tiirkcesinde siklikla kullanilan utan-
fiilinin uwut~uvut sdzciigiinden; yine ayn1 baglamda ilk kez Eski Uygur Tiirkcesi doneminde hem bagimsiz
hem de bagimh bir islevde uwut sozctigii ile ikileme olusturan uyat sozctigiintin *uya- kokiinden tiiredigini

3 Bu gortisti, zorlama olarak nitelendirmemize sebep olan etkenlerden biri de, Eraslan'm calismasmin 342. sayfasinda yer verdigi
gelisimin ilerleyen sayfalarda tereddiit kaynakl geliskiye donmesi olarak gosterilebilir. Calismasinda sozctigiin uyal- “utanmak, haya
etmek” <uya-<uvu- olmalidir. Nitekim wvut (<*uvu-t) “haya” kelimesi -v->-y- ve -u>-a degismesi ile Cagatay edebi dilinde uyat
olmustur” (Eraslan 1999:342) seklindeki degerlendirmeleri, 371. sayfada sozciiklere koken yoniinden tereddiitle baktigini gosteren
ifadelere donmektedir. Eraslan, “Sevortyan’in kelimenin kokii ile izahi tereddiitliidiir, ancak -b->-w->-f- degismesi ile ubut>uwut>ufut
oldugu uftan- ile utan- (<uvutan-) fiillerinin bu sekilde genisledigi bellidir.” (Eraslan 1999:371) aciklamasi, onceki sayfada
degerlendirmesini yaptig1 gelismenin bir anda tereddiite donmesi agisindan dikkat gekicidir. -b->-w->-f- degisiminden hareketle,
uwtan- biciminin uftan- bicimine gelmesi, Harezm Tiirkcesi doneminde goriilen gelisme olmasi bakimindan dogru bir tespittir. Ancak,
sozcliglin dnceki sayfada (Eraslan 1999:342) —b->-w->-y- gelisimi ile ortaya c¢iktig1 goriisii, kesin bir goriis olmamasinin yaninda *uya-
biciminden tiireyen sozciiklerin Uygur Tiirkcesinde goriilmesi, Eraslan’in ubut sézctigii hakkindaki goriislerine bu acidan tereddiitle
bakmamiza neden olmaktadir.

4 ...Bahsedilen son drnekte, uvut-uyat sozctiklerinin eski bir bigimi uj/o0j olmay1p ut/ot biciminin uvut sézctigiiniin biiziilmis sekli (Alm.
zusammengezogen worden ist) oldugu bilinmelidir (Vambery 1878:53).

5 L. Budagov (1869-1871). Sravnitel'nyi slovar’ turetsko-tatarskih nareciy I-II, St.Petersburg.

¢ Hermann Vambery (1985). Uigurische Sprachmonumente und Kudatku Bilig, Biblio Verlag: Osnabrtick.
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belirtmektedir. Rédsdndn’i bu goriise iten, tarihi lehgelerde s6zctigiin uyal- ve uyat- seklinde fiil tiirevlerinin
olmasidir. *uya- fiili tizerine gelen fiilden fiil yapim ekleri (*uya-I-/*uya-t-)*uya- seklinde farazi bir kok
tasarlamamiza imkan vermektedir.

Sir Gerard Clauson, EDPT7 adli calismasinda uvut ve uyat sozciikleri ve bu sozciiklerden tiireme
bicimler hakkinda degerlendirmelerde bulunur. Tiirkiye Tiirkcesinde utanma/utanmak anlamli sozciiklere
kok teskil eden uwvut~uwut sdzciiklerinin Clauson tarafindan degerlendirilisi, hem art zamanli hem de es
zamanli agidan karsilagtirmalara dayanmaktadir.

Clauson, Dogu Tiirkgesinde uyat®; Bati Turkcesinde uvut~uwut >ut~ud seklinde, Turk dilinde
utanma/utanmak anlamli sozciiklerin iki kola ayrildigmi (EDPT 1972:272-273) belirtmektedir. Stiphesiz,
sozctiklerin Tiirk dilinin iki ayr1 kolunu temsil eden Dogu ve Bat1 Ttirkcelerinde birbirinden kopma sebepleri
arasinda, 13.ytizyilda etkisi hissedilen Mogol fiituhat1 gibi toplumsal ve siyasi olaylarin Tiirk toplumunda
karisma/ayrisma neticesinde hissettirdigi etkiye dayatilabilir. Clauson'un sozciikler hakkinda yapmis
oldugu degerlendirmeler, uvut ve uyat sozctiklerinin ilk kez Eski Uygur Tiirkcesinde hem ikileme hem de
miistakil sozciikler olarak dilde var olmaya basladiklar1 tizerine olup Karahanli Tiirkcesinden itibaren
ikileme kullaniminda gerceklestirdikleri birlikteligi kaybeden sozciiklerin miistakil olarak cesitli ttirevler
icerisinde gecirmis olduklari dilsel degisiklikler tizerinedir. Mogol fiituhati sonucu Tiirk dilinin Dogu ve Bat
Ttiirkgesi seklinde iki kola ayrildig: bilinen bir gercektir. Bu baglamda, uyat s6zctigtintin Dogu Tiirkgesinin;
uvut> ut sozcligiiniin ise Bati1 Tiirkcesinin hem ses ve sekil hem de leksikal olarak aralarindaki ayrim
yansitan kriterlere 6rnek teskil etmesi her iki sozctigiin de sahip oldugu dilsel degeri ortaya koymaktadir.

uwut~uvut ve uyat sodzciiklerinin kokeni ve tiirevleri noktasinda basvuracagimiz etimolojik
sozliiklerden biri de DTS'dir. Bu sozliikte, sozciiklerin kokeninden ve morfolojik agilimindan ziyade
sozciiklerin agirlikli olarak DLT’den alinan tiirevlerine yer verilmistir. Sozlikte, uvtan-, uvut, uvutgar-,
uvutlan-, uoutluy, uoutsuz, uoutsuzlug (DTS 1969:619-620) sozciikleri tizerinde tanumlar verilip sozciiklerin
taniklandig1 metinlere atifta bulunulmustur. Ayrica, sozliikte uvut maddesi igerisinde uvut ajat “utang”
ikilemesi ile uvut at- “utanmak” (DTS 1969:619-620) seklinde sozciiklerin hem miistakil hem de ikileme
gorevinde kullanimina da yer verilmistir.

Dogu Tiurkgesinde uyat; Bat1 Tiirkgesinde uwut~uvut>ut sézciikleri hakkinda degerlendirmelere yer
veren ¢nemli kaynaklar arasinda Tiirk dilinin ilk grameri ve lehge bilgisi kitab1 olan DLTte de sozctikler
tizerine degerlendirmeler s6z konusudur.

eymendi —ol mendin bu 1sta eymendi: O benden bu iste utandi, ileri gitmekten cekindi, eymen-
“utanmak, ¢ekinmek” (DLT I 2013:270), utandi—ol mendin utand: “o benden utandi” (utanur-utanmak
“Oguzca”) (DLT I 2013:199), utan¢®—utang 15 “utanilacak is” :Oguzca (DLT I 2013:448), utun¢®— utung 1s

N

7 uvut “modesty, shyness” (EDPT 1972:6) seklinde sozctigiin “edep, haya” anlama geldigi gortiliir. Sozctik, uyat kelimesiyle es anlamli
olup ikileme olarak kullanilir. Neredeyse tiim dillerde bu anlamda uyat (EDPT 1972:7) bi¢cimi de kullanilmaktadir. So6zctigtin Uygur
sahasinda uvut uyat ikileme bi¢iminin yaninda uvut yérinde (EDPT 1972:7) seklinde miistakil kullanimlar: da vardir. Tarihi lehgelerde
uwut/uvut seklinde goriilen bu sozciik, ut/ud bicimiyle Tiirkmence, Osmanlica ve Anadolu agizlarinda (EDPT 1972:7) kullanilmaktadar.
uvtan- “to feel shy, to be ashamed” seklinde “utanmak, ytizii kizarmak” anlamina gelen sozciik, genellikle erken donemlerde utan-
seklinde kisaltilir. uvtan-, uftan-, uwta:nmak, utgan- bigcimleriyle goriilen bu sdzctik, uyal- fiiliyle es anlamhidir (EDPT 1972:7). uvutlug
“modest, ashamed” < uvut “utang, haya” anlamlarina gelen bu sozciik, Anadolu’da utlu (EDPT 1972:8) seklindedir. Uygur Tiirkcesinde
uvu:tlug ; Harezm Tiirkcesinde uvutlug; Oguz Tiirkgesinde ise utlu “utangag, edepli” (EDPT 1972:8) anlamlarma gelir. uvutsuz < uout
“shameless” seklinde “utanmaz, edepsiz” anlamlarina sahip bu s6zciik, erken donemlerde cinsel ¢agrisim yansitip uvutsuz bilig siiriip
ornegi ile “cinsel birlesmeye” (EDPT 1972:8) sahip olma anlamini tasimaktadir. Sozctigiin kisaltimis bigimi wu:tsiz (EDPT 1972:8)
seklindedir. uvutsuzluk < yvutsuz “utanmaz, hayasiz” KB'de goriilen bu sdzciik, Osmanl Tiirkcesinde “hayasiz kadin” (EDPT 1972:8)
anlamindadir. uvutgar- < yvut+gar-. Uvut sozciigii tizerine -gar ekinin gelmesi ile olusan “utanmak” anlaml: bir fiildir (EDPT 1972:8).
utlan- < yout. “utanmak, ytizti kizarmak” anlaminda bu sozcik (EDPT 1972:8), bu goriintimiinii Anadolu’da udlan-/utlan- seklinde
korur.

8 uyat “utang, haya, edep”. Bu sozciik, uvut sozciigii ile es anlamli olup Uygur Tiirkcesinde ikileme olarak (EDPT 1972:268)
kullanilmaktadir. uya:d- ve uyal- fiilleri ile baglantili olsa da sozciik morfolojik olarak belirsizdir (EDPT 1972:268) ve muhtemelen
kisaltilmistir. Sozcitk, Uygurcada uvut uyat, Cagataycada uyat, Harezm Tiirkcesinde uyatlu; Tiirkmencede uyat (EDPT 1972:268)
seklindedir. uyal- “utanmak” galiba *uyadil- fiilinin bozulmus halidir. utan- (uvtan-) sézctigii ile yer degistirir (EDPT 1972:272-273).
Sozciik Cagataycada uyal-, Tiirkmencede utan-, Kipcak Tiirkcesinde uyal- ve Osmanli Tiirkcesinin 14. ve 15.ytizyillarinda uyal- seklinde
iki metinle sinirhidir (EDPT 1972:272-273).

o Kasgarli, utan- “utanmak” fiilinin Oguz Tirklerine ait oldugunu belirterek; uyat ve uyat- sézctiklerinin dolayli olarak Dogu Tiirklerine
6zgii oldugunu belirtmektedir. Kasgarli'nin ayrimini yaptig1 sozctiklerin utanma/ utanmak eksenli ifadeleri inceledigimizde, Dogu/Bati
Tiirkcesi ikiligi etrafindan sozciiklerin 13.ytizyilldan sonra iki farkli kolda temsil edildikleri goriilmektedir. Kasgarli disinda
utanma/utanmak anlami etrafindan toplanan sozciiklerin iki kola ayrilis1 tizerine Clauson’un (EDPT 1972:272-273) degerlendirmeleri de
s6z konusudur. Stiphesiz, Clauson’u bu agiklamaya iten sozciiklerin DLT’deki lehgesel ayrimlarinin yapilmasidir.

Kasgarli ve Clauson tarafindan verilen lehcesel ayrimlarin yaninda utang sozctigii, uwut>uut>ut+a-n¢ birlesiminden olusmaktadir.
Biiziilen kok tizerine gelen +A- isimden fiil yapim eki, Orhon Tiirkgesi déneminden itibaren tanikladigimiz sozciiklerde yapim eki
olarak kullanilan -(X)n¢ ekinden olusmustur.
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N/

“utanilacak is” Ashi “haya” anlamina gelen uwut sozctigiinden alinmustir. (DLT I 2013:131), uvut—ut, haya,
uwut dahi denir. Burada asil olan w harfli iki ¢ikak arasinda soylenmelidir. w harfi vav harfi ile yer
degistirebilir. (DLT I 2013:83), uwut “utanma, sikilma” (DLT I 2013:51), uwutlug—uwutlug kisi “utlu,
utanga¢ kimse” (DLT I 2013:146), uwutgardi— ol meni uwutgardr “o beni utandirdi, o beni utanmaya
suriikledi, ben de utandim.” (DLT I 2013:290), uwutlandi—er uwutland: “adam utandi”: Oguzlar utand:
derler, birkag harfi birden atarlar'’; uwutlanur-uwutlanmak. (DLT I 2013:291), uyaldi—ol mendin uyald: “o
benden bir iste utand1 ve o isi tistelemekten gekindi.” (DLT I 2013:269), uyatti—ol mendin uyatt1 “o benden
utand1”: Aslt uyadht:’dir (DLT I 2013:216), 1r “utanma”: (Utanma bildiren bir sdzciik), er 1r bold1 “adam
utand1” (DLT I 2013:36), wra/irra “utanma” (DLT I 2013:39).

3.Tarihi ve Cagdas Tiirk Lehcelerinde “uwut” ve “uyat” Sozciikleri

Calismamizda, Tiirk dilinin cesitli sahalarina ait ¢rnekler, yakin zamanda o6zellikle A.Rona Tas!?
(1991) ve L.Johanson® (1998) tarafindan yapilan Turk dilinin tarihi donemlerine yonelik
calismalarla,13.ytizyilda Mogol istilast sonucu Tiirk dilinin Dogu ve Bati Tiirkcesi seklinde iki gruba
ayrilmasina yol acan degisimler goz oniine alinarak iki grup icerisinde ele alinmigtir.

Eski Tiirkge

Orh.Ti.:ubut “utanma, haya, edep”

Tekin: TY Bati/37.satir: (a)rig ubuti y(e)g: tedi: b(d)n (a)nca: téer méan (Tekin 1994:17).

“Donelim; temizin (yani savasip yenilmemisin) utancit “savasip yenileninkinden) daha iyidir”
dediler.” (Tekin 1994:16).

Berta: TY Bat1 37. satir : YNLm: RIG WBTI yg: tdl: bnngA trmn (Cev. Yilmaz 2010:47).

Yazitlarin harf cevrimine dayali dizilisi seklinde yontem belirleyen A. Berta /B/ sesinin sizic1 /b/
sesini yansittigini belirterek bu sesin soyleniste /v/ degerine (Cev. Yilmaz 2010:13) sahip oldugunu
gostermektedir. Bu acidan /B/ sesinin Tekin yayiminda ubut (Tekin 1994:16) olarak gosterilen bicimin hem
ubut hem de wuwvut olarak okunmasi soz konusudur. Nitekim, Tekin sonrasi yeni yaymnlar, Berta'nin
yontemiyle bu s6zctigii, dis-dudak /v/ ve cift-dudak /w/ ile okumaktadirlar.

Olmez: TY Bati 37. Satir: yanalim: arig uvut: yeg: tedi: ben anga tér men (Olmez 2013:181). “Déonelim,
hicbir sey yapmamis olmak, (yenilginin) utancindan daha iyidir.” dedi. Sunu séylemek isterim:” (Olmez
2013:189).

Aydin: TY Bat: 37. Satir: yanalim arig uwut: yeg tedi ben anga tér men: (Aydin 2015:125). “donelim,
temiz olmak (hicbir sey yapmamis olmak),(yenilmenin) utancindan daha iyidir” dediler. Bense soyle derim:”
(Aydin 2015:125).

Tekin, Berta, Olmez ve Aydin yayinlarini kapsayan Tiirk Runik yazitlarin okunusunda goriilen
egilimlerden biri de, Tekin yayinda /b/ okunan ubut biciminin Berta, Olmez ve Aydin'da /v/ ve /w/
seklinde okunmasidir. Bu acidan Karahanli Tiirkcesinde doneminde goriilen so6z ici /b/>/v/~/w/
gelisiminin yazitlardaki degerinin Berta’nin bahsettigi /B/ sesinin sodyleniste /v/ degerinde oldugu, yeni
yayinlarda goriilmektedir.

EUyg.: dyming “utang, korku” (EUTS 2011:79), dymidn- “utanmak, hicap duymak” (EUTS 2011:79),
utun “utanmaz” (BT 23 2005:37), uvut wyat sakincig “temiz amel, eylem” (BT XXV 2007:73), uvut wyat kéniiliig
“edepli gonul” (BT XXV 2007:74), uvutlug “edepli” (BT XXV 2007:80), ulug uvut 1yat koyiiliig “edepli ve ytice
gonilla” (BT XXV 2007:106), uvut uyat kirtishg “utangac ytiz” (BT XXV 2007:294), uvutsuz “edepsiz,
utanmaz” (BT XIII 1985:241), utun nizvanilar “kotii ihtiraslar” (AY 1991:27), uyat- “utanmak” (AY 1991:34),
utun “kiistah” (CT 1945:25), uvutlug “edepli” (HT 1994:101), uvutsuz bilig “koti bilgi” (KIP 2014:20-21), uvut
yeri “edep yeri” (KIP 2014:142), uvutlug uyathg bol-“utanmak” (KIP 2014:117), uvutsuz “edepsiz”’ (MAI
1976:179). 1kileme Gérevinde: uvut uyat “utanma” (Sen 2002:324), uvutlug uyathg “terbiyeli, edepli” (Sen
2002:324), uvutsuz uyatsiz “utanmaz” (Sen 2002:324), uyal- sikil- “utanmak” (Sen 2002:324), uyat- ayman-
“utanip cekinmek” (Sen 2002:324), uyat- sikil- “utanip sikilmak” (Sen 2002:324), wuyat- utsik- “utanip
cekinmek” (Sen 2002:324).

Wytung sdzcugly, uwut>uut>ut+u-ng biciminden olusmaktadir. uwut sozctigiiniin erken dénemli biiziilmesi sonucu ut seklindeki
sozcligtin +X- isimden fiil yapan ek ve -(X)n¢ ekinden olustugu goriilmektedir.

1 Kasgarlinin wwut sézctigii icin “Oguzlarin birkag harf atarlar.” (DLT I 2013:291) soylemi, Kipcak Tiirkcesinde goriilen biiziilme
olaymin erken donemde gerceklestigini ifade etmektedir. Sozctigiin erken donemde biiziilme olaymu gecirmesi, ikili kok bicimlerin
varligindan otiirti tamamlanmis bir ses olay1 olmadigini gostermektedir. Divan'da wwut sozctigii yaminda bu bicimin biiztilmiis
seklinden ut kokiinden tiireyen isim ve fiil tiirevleri, erken tarihli biiztilme olayin gostererek ikili tiirevlerin kullanildigini utan-, utlan-,
utung, utanc 6rnekleri yoluyla gérmekteyiz.

12 A.Rona Tas (1991). An Introduction To Turkology, Studia Uralo-Altaica:Szeged.

13 Lars Johanson (1998). “The History of Turkic”, The Turkic Languages, (Ed. Lars Johanson, Eva A.Csaté), 5.81-125.

-62-



Uluslararast Sosyal Aragtirmalar Dergisi A The Journal of International Social Research
Cilt: 11 Sayi: 56 3 Volume: 11 Issue: 56

Kar. Tii.: eymen- “utanmak, cekinmek” (Unli 2012a: 263), eymenuk “cekingen” (Unlii 2012a:263),
uwtan- “utanmak” (AH 2006: 45), uwtanmak “utanmak” (TIEM 2004: 100), uout “utanma, haya, edep” (TIEM
2004: 40), uwut “haya” (KB 1947:31), uwutgar- “utandirmak” (DLT I 2013:290), uwutlan- “utanmak” (DLT II
2013:291), uwutlug “edepli” (KB 1947:21), uwutlug kil- “utanmak” (TIEM 2004:239), uvutlug “rezil” (KT
2013:716), uwutsuz “hayasiz, edepsiz” (KB 1947:102), uwutsuzluk “hayasizlik” (KB 1947: 183); uyad-
“utanmak” (AH 2006:74), uyadsilik “utangag (er)” (DLT I 2013:160), uyad- “utanmak” (TIEM 2004:128).

3.1.Dogu Tiirkgesi

Har. Tii.: eymen “cekinme, utanma, korkma”- eymen bol- “cekinmek, utanmak, korkmak” (Unlii
2012b: 186), eymen- “cekinmek, utanmak” (Unll‘i 2012b:186), ut “utanma, ayip” (KE 1997:66), utac “utang”
(Unlii 2012:629), utan- “utanmak, sikilmak” (IML 1997:81), uftan- “utanmak” (NF 2014:28), uvit “haya, edep”
(KE 1997:38), uwtan- “utanmak” (NF 2014:128), uwtandur- “utandirmak” (ME 2014:50), uwtanur “ayip,
utanacak sey” (ME 2014:46), uvut (endami) “edep yeri” (KE 1997:288), uwut “utanma” (ME 2014:60), uvutlug
“edepli” (IML 1997:81), uvutsuz “utanmaz, kati ytzli” (IML 1997:81), uvutsuzlas- (Unlia 2012: 630) ; uyal-
“utanmak, cekinmek” (NF 2014:44), uyat “utanma” (NF 2014:254), uyathg “edebli” (KE 1997:168), uyatlik
“edepli” (KE 1997:36), uyatsizlik "utanmazlik” (NF 2014:269).

Kip.Tii.: imen- “utanmak,cekinmek” (KTS 2007:110), ut “haya, utanma” (KMTT 2000:150), ud “haya,
edep” (KTS 2007:291), utan- “utanmak” (GT 1989: 384), uftan- “utanmak” (GT 1989:382), uvtan- “utanmak”
(KTS 2007: 295); uyal- “utanmak” (CC 2015:865), uyalt- “utandirmak” (KTS 2007:295), uyat “utanma, sikilma,
haya” (CC 2015:865), uyathg¢ “insanin gosterilmesi ay1p olan yeri, avret yeri.” (KTS 2007:295), uyatlik “insanin
gosterilmesi ayip olan yeri, avret yeri.” (KTS 2007:295),uyatlug “insanin gosterilmesi ayip olan yeri, avret
yeri.” (KTS 2007:295).

Cag.Tii.: eymen- “gekinmek, sakinmak, utunmak” (Unlii 2013:354),ayman- “utanmak” (Unlii 2013:78),
1man- “utanmak, utang duymak, haya etmek, sakinmak, cekinmek” (Unlii 2013:499), iman- “utanmak, hicap
etmek” (Unli 2013:524), uyak- “utanmak” (Unli 2013:1191), wsirganmak “utanmak” (AL 1970:), uftan-
“utanmak” (Unlii 2013:1180), utan- “utanmak” (Unlii 2013:1190), ut¢an (AL 1970:88), utéat- “utanmak” (Unlia
2013:1190), uyal- “utanmak, haya etmek” (ZT 2011:411), uyalla “utanma, utang” (ZT 2011:411), uyaldur-1>
“utandirmak” (Unli 2013:1191),uyalt’é “utang,utanma” (Unli 2013:1191), uyat “utanma, haya, edep” (ZT
2011:411), uyathg “utanmis, utanglik, aybl” (Unlii 2013:1191), uyathk “utanma” (AL 1970:119), uyatsiz
“utanmaz, hayasiz” (ZT 2011:412).

Cagdas Dogu Lehgeleri: Bask. oyat/oyalsanlik “utan¢” (KTLS 11991:920), Kaz. uyat- uyalsaktik “utang”
(KTLS I 1991:920), Kirg. uyat “utang” (KTLS 1 1991:920), Ozb. uydt “utang” (KTLS I 1991:920), Tat. oyat-
oyalcanlik “utang”(KTLS 1 1991:920), Uyg. uyat “utang” (KTLS I 1991:920); Bas. oyaliv “utanmak” (KTLS 1
1991:920), Kaz. uyaluv “utanmak” (KTLS I 1991:920), Kirg. uyatti “utanmak” (KTLS I 1991:920), Ozb.
uydlmdk “utanmak” (KTLS I 1991:920), Tat. oyalu “utanmak” (KTLS I 1991:920), Uyg. uyalmak “utanmak”
(KTLS I1991:920).

3.2.Bat1 Tiirkcesi

EAtii.: utan- “utanmak” (SAH(T 2014:725; MN 1995:352, YZ 2008:399), uyal- “gekinmek” (SAH(T
2014:726), uyaldur- “utandirmak” (SAIKT 2014:726), uyatlik “edep yeri” (SAIKT 2014:726), ud “utanma,
utan¢” (MN 1995:351, YZ 2008:396, SN 1991:642), utanmaklik “utanma, hicap” (SN 1991:644), udlu “edep,
terbiye,ar,hicap,utanga¢” (DK 2009:300), udsuz “utanmaz, hayasiz” (DK 2009:300). Osm. Tii.'7: eymenme

14 1sirganmak “utanmak”: Bir kisinin hayadan ytizii kizarib derlemege dirler ki mutlak utanmaga kizard: derler. (AL 1970:55). 1sirganmak
<*is1+rga-n-mak “utanmak” sdzciigiintin isig “sicak” bigiminden olustugu goriilmektedir. Eski Uygur Tiirkcesi, Karahanli ve Harezm
donemlerinde isig; Cagatay Tiirkcesinde 1s1 seklinde goriilen bu s6zciik, Bat1 Tiirkcesinde soz ici ve sonu g/¢ seslerinin diismesiyle issi
biciminin zamanla Eski Oguz Tiirkcesi metinlerinde artdamaksilasma ile iss:>1s: bigimine donmiistiir. Sozciik, bugitin Tiirkiye
Tiirkcesinde 1s1, sitma, sicak vb. sozciiklerde yasamaktadir. 1s(s)1 sozctigiintin tizerine gelen +rKA- eki, genellikle duygu bildiren fiiller
tireten bir ek olup (Erdal 1991:460-461) tarihi donemlerde soyurka-, soyurga-, soyurgal, esirge-(Olmez 2010:169) sozciiklerini
olusturmaktadir. *1s(s)1+rga-n- “utanmak” anlamina gelen bu fiil, toplumsal normlarin ihlali sonucu bireyin yasamis oldugu ruhsal ve
fiziki ¢okiintiiniin ifadesi olarak utanma duygusunu yansitmaktadir. Utanma, genellikle fiziksel olarak “yiiz kizarmasi, terleme, dil
tutulmas1” gibi fiziksel reaksiyonlar yoluyla somut olarak anlasilmaktadir. Kisinin yaptig1 eylemler sonucu etki-tepki dogrultusunda
yapilan isten etkilenmeyi yansitan isirgan- “utanmak” fiili, ytiz kizarmasini cagristiran isig>issi>1ssi>1st gelismeleriyle fiziksel olarak
yasanan utanma eylemini yansitmaktadir.

15 yyaldur- “utandirmak” (<*uyal “utanmak”-dur-) eylemi. uyal- “utanmak” eylemine -dur- eylemden eylem yapma ekinin eklenmesiyle
tiiremis gecisli bir eylem bigimidir. Cagatayca sozciiklerde bu eyleme rastlamadik (Teres 2009:608).

oyyalt- “utandirmak” (<*uyal- “utanmak”-t-) eylemi. uyal- eylemine -t- eylemden eylem yapim ekinin eklenmesiyle tiiremis gecisli bir
eylem bicimidir. Cagatayca sozliiklerde bu eyleme rastlamadik.

Cagatayca disindaki Tarihi Tiirk dillerinde rastlayamadigimiz bu eyleme etimolojik sozliik ve kaynaklarda da rastlamadik, ancak
eylemin uyal- “utanmak” eylemine dayandig1 aciktir (Teres 2009:581).

7Yeni Tarama Sozlugu (YTS), XII. yuzyildan XIX. ytizyila degin Tiirkiye Tiirkcesiyle yazilmis yapitlardan taranan ve bugiin
kullanimdan diismiis ya da anlami, yapist degisik olarak kullanilan Tiirkce sozleri taniklariyla birlikte veren bir cesit tarihsel sozliik
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“korku, endise, ¢ekinme” (YTS 2009:100), eymen- “cekinmek, korkmak, tirkmek, endise etmek” (YTS
2009:100),0yad [uyat] “hicap, utanma” (YTS 2009:176), oyadlik [uyatlik] “mahcubiyet verme, utanma” (YTS
2009:176), ud [ut, ud] “haya, edep, ar, hicap, utanma, utang; kaygy, tasa; seref, onur” (YTS 2009:229), ud yiri
[ut yiri] “erkek ve kadimin cinsel organlarinin bulundugu yer” (YTS 2009:229), udlu [utlu] “utangag, mahcup;
utanilacak” (YTS 2009:229), udlu diismek “mahcup olmak, utanir duruma diismek” (YTS 2009:229), udlu
itmek “mahcup distrmek” (YTS 2009:229), udsuz “hayasiz, saygisiz, kaba davranish utandirmak” (YTS
2009:229), wudlulik “mahcubiyet, utanmazhk” (YTS 2009:229), utalmak “utanmak” (YTS 2009:233),
utancak—utansak (YTS 2009:233). Az. Tii.: utancag “cok utanan, utangag” (ATS 1994:1168), utangacl “edepli”
(ATS 1994:1168), utandirmag “bir kimsenin utanmasina, mahcup olmasina sebep olmak” (ATS 1994:1168),
utanmag “bir isten, hareketten ve laftan dolayr mahcubiyet ¢ekmek, utanmak” (ATS 1994:1168), utanmaz
“hicbir seyden utanmayan, ¢ekinmeyen” (ATS 1994:1168). Ga. Tii. utancak “utangag” (GTS 1991:250),
utandirmaa “utandirmak” (GTS 1991:250), utanmaa “utanmak” (GTS 1991:250), utanmak “utanmak” (GTS
1991:250), utanmaz “utanmaz” (GTS 1991:250), utanmazlik “utanmazlik” (GTS 1991:250). Trk. Tii.: utan-
“utanmak, ¢ekinmek” (TTS 1995:650), utancany “utangag, sikilgan” (TTS 1995:650), utancaylik “utangaglk”
(TTS 1995:650), utancira- “utanmak, sikilmak, mahcup etmek” (TTS 1995:650), utan¢ “utang, utanma
duygusu” (TTS 1995:650), utang-haya “utang, haya” (TTS 1995:650), utancl “utangag, sikilgan” (TTS 1995:650),
utangsiz “utangsiz, hayasiz” (TTS 1995:651), utangsizlik “utangsizlik” (TTS 1995:651), utanis- “utanmak” (TTS
1995:651); uyal-'® “utanmak” (TTS 1995:651), uyat “utang” (TTS 1995:651), uyatsiz “utangsiz” (TTS 1995:651).
Ttii. cekin- “saygi, korku, utanma vb. duygularla bir seyi yapmak istememek, kaginmak” (TS 2005:408),
cekingen “her seyden gekinen tirkek, sikilgan, tutuk kimse” (TS 2005:407), kizar- “utang,6fke vb. duygularin
etkisiyle, kanin ytize hiicumu sonucu yiiz kirmizi bir renk olmak” (TS 2005:1176), kizaryp bozarmak
“utang,6fke vb. duygularin etkisiyle yiizii renkten renge girmek, utanmak” (TS 2005:1176), ut “utanma
duygusu” (TS 2005:2039), utan¢ “utanma duygusu, hicap” (TS 2005:2039), utan¢ duymak “utanmak” (TS
2005:2039), utandirmak “utanmasina yol a¢gmak, utanacak bir duruma distirmek, mahcup etmek” (TS
2005:2040), utanga¢ “bir toplulukta giivenini yitiren, rahat konusamayan ve davranamayan sikilgan,
mahcup” (TS 2005:2040), utanis “utanma durumu veya bigimi” (TS 2005:2040), utanma “utanmak durumu,
teeddiip, utanma duygusu” (TS 2005:2040), utanmak “onursuz sayilacak veya giiliing olacak bir duruma
diismekten 6tiirii tiztintii duymak, korkmak, mahcup olmak, sikilmak ve gekinmek” (TS 2005:2040), utanmaz
“utanmasi olmayan, ytizsiiz, sikilmaz, yiizsiiz, arsiz” (TS 2005:2040), utanmazlhk “utanmaz olma durumu,
yuzstizlik, arsizlik” (TS 2005:2040), ut yeri “edep yeri” (TS 2005:2040), sikilmak!® “sikma isi yapilmak, can
sikintis1 duymak, utanip ¢ekinmek, sikinti cekmek” (TS 2005:1751), stkilmaz “sikilmasi olmayan, utanmaz,
yuzsiz” (TS 2005:1752).And. Agz.: eymenmek [egmenmek] “1.Korkmak, korkuyla cani sikilmak, tirkmek.
2.Utanmak, sikilmak, ¢ekinmek” (DS III 2009:1824), eymeli [eymeng, eymenik] “utanga¢” DS III 2009:1824),
ud [ut] “utanma, sikilma,sug, gtinah” (DS VI 2009: 4783), udlanmak “utanmak, ¢ekinmek” (DS VI 2009:4783),
udly “utangag, sikilgan, cekingen” (DS VI 2009:4783), ud yeri [ut yeri] “insanda {ireme organmi” (DS VI
2009:4784), utancah~utancak [utansak, utansek] “utanga¢” (DS VI 2009:4790), utlu “utangag, sikilgan” (DS VI
2009:4790); uyalmak?® “utanmak” (DS VI 2009:4049), uyalmaz “utanmaz” (DS VI 2009:4049), wuyaltmak
[uyaldirmak] “utandirmak” (DS VI 4049), uyaliiveu [—utancak] “utangag” (DS VI 2009:4049). Yab. Og.2%: ar <
Ar. ‘ar. “utanma, utan¢ duyma” (TS 2005:109), ar damar: ¢atlarms “utang duyulacak seyleri hi¢ sikilmadan

olarak (YTS 2009:7) Eski Anadolu Tiirkgesi ile Osmanl Tiirkgesini kapsayan ve Tiirkiye Tiirkcesine uzanan diizlemde sahip oldugu
malzemelerle pek ¢ok karanlik noktaya 1s1k tutmaktadir.

18Ttirkmence, Oguz grubu igerisinde yer almasina ragmen Dogu Tiirkcesine ait 6zellikler gosteren bir Tiirk dilidir. Bu dil, Dogu
Tiirkgesi ile Bat1 Tiirkgesi arasinda koprii gorevinde olup bol- fiilini korumasi gibi ya da belirtme ekinin hem +I hem de +nl seklini
kullanmasi ya da Kipgak grubu dilleri ile temas igerisine girmesi gibi 6zelliklerle, Dogu Tiirkgesinin leksikal dgelerinin Oguz Tiirkgesi
icerisine goriildtigii bir dildir. Ayni durumu biz, Eski Anadolu Tiirkgesi icerisinde yer alan metinlerde Azeri Tiirkcesi 6zellikleri ile
gormekteyiz. Bu konuyla ilgili degerlendirme, Muharrem Ergin tarafindan Dede Korkut adl1 eserin II. cildinde yapilmustir.

“Bat1 Ttiirkgesi icinde saha bakimindan zamanla iki daire ortaya ¢ikmustir. Bunlardan biri Azeri ve Dogu sahasin igine alan dogu
Oguzcasi, digeri Osmanli sahasini i¢ine alan batt Oguzcasidir. Dogu ve Bat1 Oguzcalar1 arasindaki saha farklari, gerci sonradan gelismis
ve ancak 16. ve hatta tam olarak 17. asirdan sonra iyice belirli dogu ve bati Oguzcalarin1 meydana getirmistir. Bu ayriliklarin sebeplerin
dogu ve bat1 Oguzcalar1 arasindaki normal mahalli konusma sivesi ve agiz farkliliklarinin yaninda, dogu Oguzcasma Oguz dist Tirk
sivelerinin, kuzey ve dogu Tiirkgelerinin bilhassa zaman zaman kuzeyden gelen Kipgak unsurlarmin yaptig: tesiri ile Azeri sahasmna
[lhanlilardan kalan bazi Mogol izlerinde aramak lazimdir.” (Ergin 2009:351).

19 Temel anlamu “bir seyi fiziksel olarak sikmak” olan sik- ve sikil- fiilleri, mecaz anlam kazanarak “can sikintis1 duymak, endiselenmek”
gibi anlamlarinin yan1 sira bu mecaz etrafinda yeni bir anlam daha edinerek “utanip ¢ekinmek” anlaminda utanmak fiiliyle es anlamlilik
igerisindedir.

2 Tiirkmen Tiirkgesinde goriilen Dogu Tiirkgesine ait leksikal Ogelerden biri olan *uya- fiilinden tiireyen bigimlerin Anadolu
Agizlarinda goriilmesi, 4. Baslik icerisinde kapsamli olarak ele almmustir. Bahsedilen degerlendirmeler, bu olaymn Dogu Tiirklerinden
ileri gelen kaynasmalarin sonucu olarak agiz sizmasi terimiyle verilebilir.

2 Bu grup icerisinde Tiirkiye Tiirkcesinin s6z varlig icerisinde utanma/utanmak anlamli yabanci sozctikler yer almaktadir.
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yapan, utanmaz” (TS 2005:109), ar namus tertemiz “utanmast olmayan” (TS 2005:109), ar etmek “utanmak” (TS
2005:109), ar ve hayd perdesi yirtilmak “utanmamak, utang duymamak” (TS 2005:109), artna dokunmak “utang
duymak” (TS 2005:109), ayip < Ar. ‘ayb. “toplumun ahlak kurallarina aykir1 olan utanilacak durum veya
davrarus, kusur, eksiklik, sf. utang veren” (TS 2005:159), edep < Ar. edeb. “toplum toresine uygun davranma,
iyi ahlak, incelik, terbiye etmek” (TS 2005:600), edep etmek “utanmak, sikilmak” (TS 2005:600), edepli “uslu,
ince, iyi ahlakli, terbiyeli, ahlaka uygun bir sekilde” (TS 2005:600), edepsiz “utanilacak isleri hi¢ sikilmadan
yapan utanmaz, sikilmaz, terbiyesiz, sakinilacak kotii sirret kimse” (TS 2005:600), hayd < Ar. haya “utanma
duygusu, utang, utanma, sikilma” (TS 2005:863), haya perdesi yirtilmak “utan¢ duymamak” (TS 2005:863),
haydsiz “utanmasi olmayan, sikilmayan” (TS 2005:865), haydsizlik “utanmazlik, sikilmazlik” (TS 2005:865),
hicap < Ar. hicab “utanma, utang, sikilma, perde” (TS 2005:888), hicap duymak/etmek “utanmak” (TS 2005:888).
4.Dogu-Bati1 Tiirkceleri Baglaminda “uvut~uwut” ve “uyat” Sozciikleri

Calismamizda wvut~uwut ve uyat seklinde Dogu ve Bat1 Turkcelerinde iki kola ayrildigini tespit
edebildigimiz bu sozciikler, Eski Uygur Tiirkcesinden Harezm ve Kipgak Tiirkgesine kadar bir arada
kullanilmis, Cagatay Tiirkcesinden itibaren iki farkli kolda temsil edilmistir.

Turk dilinin Mogol istilasi sonucu Dogu ve Bati Tiirkgesi seklinde iki kola ayrildig: tizerine gesitli
yaklagimlar, A.Rona Tas (1991) ve L.Johanson (1998) tarafindan ele alinmis, her iki arastirmacinin eserinde
Orta Tiirkce doénemi yaklasik olarak 1200 tarihinden itibaren baglatilmistir. islamiyetin kabuliinii esas alip
klasik bir smiflandirma gelistiren Ahmet Caferoglu (TDL II 2015:41) gibi isimler, Eski Tiirkce donemini
Orhon ve Uygur doneminden baslatip Orta Tiirkce donemini “Miisterek Orta Asya Tiirkgesi” adiyla
Karahanli-Harezm ve Cagatay lehcelerinden ibaret gormekteydi. Ancak A.Rona Tas ve L.Johanson ile
baslayan Orta Ttirkce déneminin Mogol istilasi ile sekillenmesi ve bu istila sonucu Tiirk halklarinin ayrisma
ve kaynasma neticesinde yer degistirip kendi dillerini ortaya koymalar1 ya da var olan siyasal ve toplumsal
olaylarin dile sirayet edisi gibi etkiler, Tiirkiye’de Aysu Ata (2010) tarafindan ele alinarak Mogol fiituhatlar:
neticesinde Tiirk boylarinin sekillenmesinde asil etken olarak goriilen Mogol etkisi gercegi dogru bir tespit
olarak degerlendirilmis “Orta Asya ve Bat1 Avrasya’nin yeni unsurla da Tiirklesmesi; var olan etnik-dilsel
unsurlarin yeni olusumlar” (Ata 2010:32) seklinde gosterilmistir.

Biilent Giil, calismasinda Mogol ilerleyisinin 13. ytiizyilla birlikte meydana getirdigi olaylar arasinda
“Karahanli Tiirkgesinin Eski Tiirk¢enin devami olmasi, Orta Tiirkcenin aslinda-bir¢cok arastirmacinin da
belirttigi tizere 13.ytizyildan sonra baslatilmasi; bircok Tiirk boyunun birgok cografi alanda karismis olmasi,
Dogu ve Bat1 Tiirkgelerinin ortaya ¢ikmasi, Harezm Tiirkgesi diye adlandirilan dénemin aslinda Tiirkgenin
bir ayrisma/karisma donemi halinde ortaya ¢ikmas1” (Giil 2015:189) seklinde degerlendirmelerde bulunur.

Calismamiza konu olan wuvut~uwut ve uyat sdzciiklerinin Eski Uygur Turkcesinden Harezm
Ttirkcesine uzanan stireg icerisinde; ywut sdzctiguniin Oguzlar; uyat sdzcugiiniin Dogu Turkleri tarafindan
kullanildigina dair ilk bilgileri, Kasgarli’dan 6grenmekteyiz. Karahanh Tiirkcesinden itibaren tek bir yazi
geleneginin kollara ayrilmasi, Tiirk dilinin kirilma noktalarindan birisidir. DLT de ayrintili sekilde ele alian
lehgeler ve bu lehgelerin arasindaki ayrimlarin belirgin hale geldigi Harezm Tiirkcesi déneminden sonra,
Kasgarli tarafindan Oguzlara ait oldugu soylenen uwut sézciigii ve tiirevleri, Oguz Tiirkgesi icerisinde yer
almakta iken Dogu Tiirkcesi olarak bilinen Cagatay Tiirkcesinde uyat sozcugii, her iki lehgenin
utanma/utanmak anlaml sozciiklerindendir. Biilent Guil’tin bahsetmis oldugu (2015:189), karisma/ayrisma
etkisi her iki lehgede utanma/utanmak anlamli bu ayrimi sistematik olarak erken donemlerde
gerceklestirmemis; hem Bat1 Tiirkcesi hem de Dogu Tiirkgesi eserlerinde utanma/utanmak anlamli isim ve fiil
tiirevlerinin 6zellikle Oguz Tiirkgesinde bir tiir sizma olarak her iki dilde yan yana goriilmesi taniklanan
orneklerden anlasilmaktadir. Bu tiir karisma/ayrismay: yansitan uwut/uyat bicimlerinin hem Oguz hem de
Cagatay Tiirkeesi igerisinde goriilmesi, Tiirk toplumunun kendi icerisinde yasamis oldugu temaslarin dile
yansiyisi ile goriilmektedir. Bugiin bir Oguz dili olan Tirkmencede utanma/utanmak anlaml sdzciikler,
agirlikli olarak uwut>ut biciminden tiiremesine ragmen bu dilde, Dogu Tiirkcesine 6zgii *uya- “utanmak”
fiilinden gelisen wuyal-, uyat, uyatsiz (Tekin vd.1995:651) sozciiklerinin olmasi, Biilent Giil'tin bahsetmis
oldugu karisma/ayrisma neticesinde Tiirk halklari arasinda yasanan dil temasinin gostergesidir.

Kasgarli tarafindan Oguzlara ait oldugu belirtilen uvut~uwut sozciiklerinin hem Eski Oguz hem de
modern Oguz Tirkgeleri icerisinde Dogu Tiirkgesine ait 6zellikleri biinyelerinde barimndirmasi, Oguz grubu
dillerinin komsu cografyalardaki Tiirk dilleri olan etkilerinden ileri gelmektedir. Tiirkmencede uwut>ut
biciminden gelisen utanma/utanmak anlamh sézciiklerin yaninda, Dogu Tiirklerine ait oldugu Kasgarl
tarafindan belirtilen ve Rédsdnén tarafindan *uya- fiiline gotiiriilen ve *uya- kokiinden tiireyen bigimlerin yer
almasi, bir tiir ag1z ya da lehge sizmasi olarak degerlendirebilecegimiz drneklerdir. Tiirkmencenin Dogu ve
Bat1 Tuirkgeleri arasinda koprii gorevini tasimasi, bu durumun sebeplerindendir. Oguz Tiirkcesinde bol-
fiilindeki s6z bas1 /b/ nin yitimi bu diller icin genel bir egilim iken Tiirkmence bol- yapisinin korunmasi ya
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da Oguz Tiirkgesinde soz bast /b/’lerin dis-dudak /v/’sine donmesi beklenirken Tiirkmencede bar, bar- ve
ber- orneklerinin olmasi (TLG 2007:235) bu lehgenin Dogu Tiirkgesi o6zelliklerini tagimasindan ileri
gelmektedir. Eski Oguzcaya ait unsurlar1 da biinyesinde tastyan Tiirkmence, Cagataycanin tesirinde gelismis
bir dil olarak karsilikli etkilerin hem Oguz hem de Cagatay o6zelliklerinin bir arada bulunmas: bakimindan
Harezm Tiirkgesi ile ayni islevde koprii vazifesindedir.

Turkmencede Dogu Tiirklerine ait *uya- biciminden gelisen utanma/utanmak anlamli isim ve fiiller
tizerine belirtmis oldugumuz sizmalar, Mustafa Ozkan tarafindan ele alinarak “...Tiirk dili kollari,
tasidiklar1 6zellikler bakimindan birbirinin aymis1 degildir. O dili konusan ve yazanlarm sahip olduklar:
etnik gruplara, gruplar arasindaki agiz ayriliklarma, gesitli tarihi hadiselerin yol actigi kaynasma ve
karismalara, yazi dilini besleyen unsurlara, zamanin sebep oldugu degismelere siki sikiya baglh olarak ses,
sekil ve ciimle yapisi bakimindan birbirinden ayrilarak farkli edebi diller halinde gelismislerdir.” (Ozkan
2014:54) seklinde degerlendirilmis ve farkli etnik gruplarin karisimi ile yazi dilinin strduruldugi
belirtilmistir. Bu agidan Modern Oguz grubu dillerinden Tiirkmencede gordugtimiiz Dogu Tirkcesi
karisimini yansitan bu leksikal 6geler, yasanan dil iliskilerinin neticesinde gerceklesen etkilesimlerdir.
Ayrica, Mustafa Ozkan'in Tiirk dilleri tizerine var olan ayriliklar ve bunlarin sebepleri {izerine goriisleri,
uvut~uwut>ut ve uyat sozciiklerinin iki kola ayrilip yasanan gogler ve ayriliklar neticesinde ayrisma/karisma
olgusu ile benzerlik gostermektedir. Dogu Tiirkcesinin ilk kollarindan Harezm ve Kipcak Tirkcesinde
uwut~ut ve uyat sozciikleri soz varligr icerisinde yan yana bulunurken farkliliklarin keskinlestigi 15.
ytizyllda hem Osmanli hem de Cagatay Tiirkcesinde bu sozciiklerin karisimini yansitan metinler hari¢ bu
sozciiklerin birbirlerinden ayrildiklar1 goriilmektedir. 15. yiizyilda keskinlesen ayriliklar, Cagdas Tiirk
lehgelerinde de devam ederek bugiin Oguz Tiirkgesi disinda Dogu Tiirkgesi olarak bilinen lehgelerde *uya-
fiilinden tiireyen bicimler kullamilmaktadir.

Bati Tiirkcesinin Dogusu isimli yazisinda A.Bican Ercilasun, “Cengiz’in zuhuru, kendisinin ve
cocuklarinin Bat1 seferleri, Tiirkistan’da miithim degisikliklere sebep olmus. Kasgar'daki Tiirk edebi dil
muhiti Harezm’e kadar kaymis, boylece Oguzlara yaklasmistir. Cok uzaktaki Kasgar ile temas edemeyen
Azerbaycan ve Anadolu’daki Oguzlar, {lhanlilar caginda Harezm’le temas etme imkanina sahiptiler.”
(Ercilasun 1996:44) seklinde degerlendirmelerde bulunarak Dogu Tiirkgesi ile Bati Tiirkgesi arasindaki
temasin gerceklesme vasitasinin Harezm Tiirkleri oldugunu belirtmektedir. Ercilasun’un Mogol istilasi
sonucu Tiirk halklar1 arasinda kopmalarin yasandiktan sonra bu bagin yeniden giiglendirilmesi olarak
belirttigi bu durum, dilsel agindan agizlar/lehgeler arasinda saglanan etkilesimden kaynakli sizmalarin
yasanmasina neden olmustur.

Oguz Tiirkgesinde Tiirkmence ve Anadolu agizlarinda utanma/utanmak anlamli Dogu Tiirkgesi *uya-
fillinden gelismis isim ve fiil ttirevlerin bu grup igerisinde yer alis1 ile ilgili olarak Muharrem Ergin, “Bat1
Ttiirkgesi iginde saha bakimindan zamanla iki daire ortaya ¢ikmustir. Bunlardan biri Azeri ve Dogu sahasini
icine alan dogu Oguzcasi, digeri Osmanl sahasini i¢ine alan bati Oguzcasidir. Dogu ve Bati Oguzcalar:
arasindaki saha farklari, gerci sonradan gelismis ve ancak 16. ve hatta tam olarak 17. asirdan sonra iyice
belirli dogu ve bati Oguzcalarim1 meydana getirmistir. Bu ayriliklarin sebeplerin dogu ve bati Oguzcalar
arasmndaki normal mahalli konusma sivesi ve agiz farkliliklarimin yaninda, dogu Oguzcasma Oguz dis1 Tiirk
sivelerinin, kuzey ve dogu Tiirkgelerinin bilhassa zaman zaman kuzeyden gelen Kipgak unsurlarinin yaptig:
tesiri ile Azeri sahasina ilhanlilardan kalan bazi1 Mogol izlerinde aramak lazimdir.” (Ergin 2009:351) seklinde
degerlendirmelerde bulunarak Oguz Tiirkgesi icerisinde yer alan dil ve agizlarda goriilen Oguz dis1 etkileri,
bahsedilen sebeplere baglayarak Tiirk dillerinde ayrisma asamasimndan kaynasma asamasina gecildigini
belirterek yasanan dil etkilerinin sebepleri tizerine tespitlerde bulunmustur.

Oguz Tiirkgesinde Tiirkmence ve Anadolu agizlarinda utanma/utanmak anlamli Dogu Tiirkgesi *uya-
fiilinden gelismis isim ve fiil tiirevlerin bu grup igerisinde yer alis1 ile ilgili olarak degerlendirmelerde
bulunan diger bir isim Leyla Karahan olup “Oguz Tiirkgesinin ilk donemini olusturan Eski Anadolu
Turkcesinin imtiyazli bir agiz temelinde kuruldugu ve baska agiz, lehce ve dillerin etkisiyle gelistigi
muhakkaktir. Dogu Tiirkgesi ile Arapga ve Farsca, Eski Anadolu Tiirkgesini etkilemistir.” (Karahan 2006:10)
seklinde degerlendirmelerde bulunarak Oguz Tiirkgesi icerisinde yer alan agiz 6zelliklerinin 6nemine dikkat
cekerek var olan standart dilin tek koldan gelismedigini ve Oguz dis1 etkilere sahip dillerin bu déneme
kaynaklik ettigini belirtmektedir. Eski Oguz Tiirkcesinin modern kollarindan birini temsil eden Tiirkiye
Tiirkgesi icerisinde yer alan Anadolu agizlarinda?? *uya- biciminden tiireyen sozciiklerin taniklanmasi,

22 Eski Oguz Tiirkcesinin modern kollarindan birini temsil eden Tiirkiye Tiirkgesi igerisinde yer alan Anadolu agizlarinda *uya-
biciminden tiireyen sozciiklerin taniklanmasi ile ilgili olarak yasanan Oguz dis1 etki hakkinda Ali Akar degerlendirmelerde bulunarak
“Turkiye Tiirkgesi agizlari, Seluklu ve Osmanli devletlerinin siyasal egemenlik kurdugu cografyada Tiirkgcenin komsularindan dil
etkileri ve Anadolu’ya Oguzlarla gelen diger Tiirk unsurlarindan da lehce etkileri alarak baskalasmus, temeli Hazar 6tesi Oguzcasimna
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Karahan'in bahsetmis oldugu “diyalektsel etki”ye dayanmaktadir. Arapca ve Farsca etkinin yani sira Oguz
dist etki olarak nitelendirecegimiz etkilesimin Dogu Tiirkcesi yoniinde olusu; Anadolu agizlarinda var olan
*uya- biciminden gelismis isim ve fiil tiirevlerin bir sizma urtuni olarak s6z varliginda yer aldigim
gostermektedir. Turkmence ile beraber Anadolu agizlarinda da, tarihi donemlerde wwut>ut biciminde
biiziilme egilimi gosteren kokten tiireyen utan-, utang gibi sozciiklerin yaninda Oguz dis1 dillere ait leksikal
ogelerin de olmasi, bu boliim igerisinde gesitli arastirmacilarin goriisleri ile uyusmakta ve yasanan etkinin
sizma olarak dile yansidigini gostermektedir.

5.Bir Biiziilme Ornegi Olarak wovut~uwut>ut~ud

Osman Fikri Sertkaya, Dede Korkut Kitabimin Dresden Niishasimin Giris Boliimii ‘nii ele aldig:
calismasinda, Kasgarlimin Oguzlara o6zgii saydigr wout~uwut biciminden tiiremis wudlu soézcugi icin
degerlendirmelerde bulunurken sdzciigiin kokiinii olusturan uvut~uwut> ut sozctigi hakkinda da gortisler
bildirir.

Eski Tiirk¢enin Goktiirk devresinde ubut; Uygur devresinde b>v gelismesi ile ubut>uwut ve ikileme
olarak ubut uyat seklinde kullanilmistir. Karahanh Tiirkcesinden itibaren “el-haya” karsihiginda wovut~uwut;
Kipcak Tiirkcesinde biiziilme olay: ile u:t~u:d; Osmanh Tiirkcesinde ud~ut sekillerinde gecen kelime
Anadolu metinlerinde ut yeri “edep yeri” seklinde geger (Sertkaya 2006:146).

Osman F.Sertkayanin Kipcak Tiirkcesi doneminde gerceklestigine inandifi Biiziilme olayim
uwut>ut, erken tarihli bir donemde DLT'den taniklanan wutan-, utung vb. sozciikler yoluyla gorebiliriz.
Ancak, DLT'deki wwut ; utan-, utung gibi bicimlerin yan yana olusunu, donemin KB ve AH gibi eserlerinde
gormeyisimiz; sozciigiin standartlasmis bir biiziilmeden uzak oldugunu gostermektedir. Bu yoniiyle,
Sertkaya'min bahsetmis oldugu biiziilme olay1 (2006:146) Kipcak Tiirkgesi agisindan artik tamamlanmis-
standartlasmuis bir biiziilme 6rnegidir.

Ayrica, Osman F. Sertkaya'nin bahsetmis oldugu biiziilme olayini Kipcak Tiirkgesi s6z varligini
yansitan Restli Sozlugii'nde uth “utangag, mahcup” ve utsiz “utanmaz” (Haz. Giiner 2017:127) 6rnekleriyle
taniklayabiliriz. Bu bi¢cim muhtemelen uwut sodzciigiinden gelisen Oguzca bir unsur olarak dilde *uya-
turevli yapilarla yan yana kullanilan utanma/utanmak anlaml leksikal yapilar olarak dikkat cekmektedir.
Kipgak Tiirkgesi doneminin s6z varligini yansitan bu sozliikte, sozctigiin buiziilmeye ugradig: bizce Oguzca
bir etkiden kaynaklanmaktadir. uwutlan- “utanmak” fiilinin Oguzlarda wutan- (DLT I 2013:291) seklinde
buiziilmeye ugradigi seklindeki goriis, ilk defa Kasgarli tarafindan soylenerek bu olay, Oguzlara
atfedilmistir. Kipcaklarin Oguzlarla stirdiirdiigii yakin iligkilerin bir sonucu olarak Dogu Tiirkgesi igerisinde
ozellikle Cagatay Turkcesinden itibaren keskinlesen bir leksikal ayrilik olan bu bigim, sistematik biiziilme
ornegi olarak Kipgak Tiirkcesinde son haline gegmistir.

Stier Eker, Cagdas Tiirk Dili adli eserinde wwut~uwut>ut sozctigiinde goriilen biiziilme igin,
“Buiztilme/Hece Kaynasmasi (ing.contraction), bir sozciikte kimi zaman tinliilerden birinin, kimi zaman da
tinliilerle birlikte, yanlarindaki zayif {insiizlerin /y,§,h/ kaybolmasidir. Bu ses olayimnda once tinsiiz erir,
daha sonra yan yana bulunan iki {inlti kaynasarak tek tnlti haline gelir.” (Eker 2009:267) seklinde
degerlendirmelerde bulunur. Stier Eker’in bahsetmis oldugu biiziilmeye neden olan /y,g,h/ yari iinliilerine
ek olarak /v~w/ tnsiizlerini de ekleyebiliriz.

Unstiz erimesi— Yan yana iki tinltiniin kaynasmasi—{ki tinltiniin teklesmesi.

uout~uwut—uut—ut~ud.

Stier Eker'in bahsetmis oldugu biiziilme? asamalari uwvut~uwut sozciiklerine uyarlandiginda
yasanan erime neticesinde kaynasma ve teklesmeyle sozcuigiin ut bicimine gelerek Oguz Tiirkcesinde
utanma/utanmak anlaml tiirevler olusturdugu cesitli metinler yoluyla goriilmektedir.

Yasanan btiziilme neticesinde ut bi¢iminin yani sira ud biciminin de goriiliisti, ilk bakista uzun
tinliilerin eklenmede kendilerinden sonra {inltiyle baslayan ek aldiklarinda kisalarak ottimliilesmeleri gibi
bir olasiigr dustindiirtse de, sozctuigiin tarihi donemlerde uzun inlilii olmayist yasanan ottimliillesme
olaymin uzunluk etkisinden kaynaklanmadigini gostermektedir. Sozctigiin tarihi donemlerdeki durumu goz
ontine alindiginda, kelimenin uzun tinliiye sahip olmadig1, sadece i¢ sesteki tinsiiziin biiziilerek yanindaki

dayanan bir diyalektler biitiinii olarak tanimlanabilir.” (Akar 2007:27) seklinde Anadolu agizlarmin karma 6zelliklere sahip oldugunu
gostererek Oguz Tiirkgesi ozelliklerinin yaminda Dogu Tiirkgesinin 6zelliklerinin bu karma yapidan ileri geldigini belirtmektedir.
Agizlarin karma 6zellikler sergiledigini belirten Akar, agizlarin sahip oldugu ozellikler arasinda en dikkat ¢ekici yoniin agiz katmanlar:
ve katmanlasma oldugunu belirterek dil ve kiiltiir iliskileri, savaslar, go¢ ve yasam tarzi gibi degisikliklerin agizlarda cesitli ses ve yap1
farkliliklarina sebep olduguna (Akar 2007:27) inanmaktadir.
2 Osman Fikri Sertkaya tarafindan Kipgak Tiirkcesinde gerceklestigi séylenilen uvut~uwut>ut~ud biiziilme olaymn tarihsel yoniine
deginen Stier Eker, tarihi Kipcak kaynaklarinda diyalektler aras: etkilesimin ya da gecis doneminin isareti olarak biiziilme olaymin
gerceklestigini (Eker 2009:128) belirtmektedir.
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unliiyt stire bakimindan uzattig1 goriilmektedir. Biiziilme sonucu olusan bu uzunluk, ut ve ud bicimlerinin
soz varlif1 icerisinde yer almasina neden olmustur. uwut>ut~ud orneginde var olan biiziilme olay1 sonucu
diisen instiz, yanindaki tinliide telafi uzunlugu yaratarak bu bicimin ikincil uzun idinliller sinifina dahil
edilmesini saglamistir. Ahmet Buran, ikincil uzun tinltileri, “tinstiz diismesi, {instiz erimesi, tinlii birlesmesi
ve hece kaymasi gibi sebeplerle uzamis olan iinliiler” (Buran 2007:31) olarak aciklar. Buran, Cagdas yazi
dillerinde ve Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda tinlii uzamalarina neden olan tinsiizlerin genellikle /b, g, gh, k,
Ln, 1, 1, v,;y/ (Buran 2007:34) oldugunu belirtir. yvut-uwut>ut bigiminde goriilen biiziilme olayi, Buran'in
bahsetmis oldugu /v/ tnstizliniin s6z iginde erimesi, yanindaki tinliiyli uzatmasi ve bunun akabinde
uzayan tnliniin kisalmasi sonucu, Anadolu agizlarinda ve Eski Oguz Tiirkgesinin dogu agz1 olan Azeri
sahasini yansitan Dede Korkut gibi eserlerde ut-ud bigimlerinin ikilik sergilemesine neden olmustur.

6.Sonucg

Bu calismada, genellikle toplumsal normlarin ihlali sonucu bireyde goriilen ruhsal ve fiziki
cokiintilyti yansitan utanma/utanmak anlamh uvut~uwut ve uyat sozciikleri ele alinmis, sézciiklerin Tarihi
Turk lehgelerinden cagdas Tiirk lehgelerine olan sertiveninin Mogol istilasi sonucu Dogu-Bati Tiirkgesi
seklinde iki kola gelistigi goriilerek bu gozlem neticesinde ulasilan sonuglar sunlardir:

1.0rhun Tiurkcesinde Talat Tekin tarafindan TY’de wubut, Tekin sonrasi yayinlarda wovut~uwut
(Aydin, Berta, Olmez) seklinde temsil edilen uout sdzctigiiniin Eski Uygur Tiirkgesinde taniklanan érnekler
dahilinde uyat sdzctigii ile es/yakin anlamli ikilemeler olusturdugu, uvutsuz ya da uvutlug bicimleri ile de
miistakil kullaniml tiirevlere sahip oldugu goriilmiistiir. Eski Uygur Tiirkcesinde dis-dudak /v/ tinsiizii ile
bazen de cift- dudak tinsiizii /w/ ile temsil edilen uvut~uwut “utanma, haya, edep” sodzciigii, uyat kelimesi
ile siklikla ikileme olusturarak sahip oldugu “utanma, haya, edep” anlamini, bu sozctikle beraber Karahanl
Tiirkgesine kadar stirdiirmiistiir.

2. Mogol istilasina kadar, ayn1 metinde “utanma, edep, haya” anlamu ile yan yana kullanilan uvut ve
uyat bigimleri, bu istila sonucu yasanan karisma/ayrisma ve kaynasma neticesinde Tiirk dilinde Dogu ve
Bat1 Tiirkgeleri kavramlariin ortaya ¢ikmasiyla beraber, iki farkli kolda ilerleme imkéani bulan sézctikler
olarak Dogu ve Bat1 Tiirkgelerinin leksikal farklilik olusturan s6z varligimin “utanma, utang, haya, edep”
anlamli kavramlar1 durumuna gelmistir. Dogu Tiirkgesi olarak bilinen Cagatay Tiirkcesinde Rdsdndn ve
WOT yazarlar: tarafindan *uya- “utanmak” kokiine gotiiriilen ve bu kokten tiireyen uyal-, uyat vb. bigimler
bu sahanin utanma/utanmak anlamli bigcimleri olurken Bati Tiirkgesinde, TY'de ve ozellikle zengin
kullanimlarla Eski Uygur Tiirkcesinden itibaren taniklanan wubut~uvut~uwut~ut kok bigiminden tiireyen
utan-, utang, utangag vb. sozctikler bu sahanin utanma/utanmak anlaml leksikal 6geleri olmustur.

3. Turk dilinin Mogol istilas1 sonucu yasanan toplumsal ve siyasal karmasanin sonucu olarak Ttirk
halklar1 arasinda karisma/ayrilma ve kaynasmanin neticeleri dilsel olarak kendini Harezm Tiirkcesinde
gostermis, Tiirk dillerinin bu dénemden itibaren Dogu ve Bat1 Tiirkgesi seklinde iki kola ayrildigi, A. Réna
Tas, L.Johanson, M.Erdal, Aysu Ata ve Biilent Giil tarafindan yapilan galismalarla ortaya konmustur.
Calismamizda taniklanan malzemeler bu isimlerin yaptig1 degerlendirmeler sonucu, var olan giincel tasnifin
etkisinde bu basliklar icerisine yerlestirilmistir.

4. Dogu-Bat1 Turkgesi seklinde iki kola ayrilan Tiirk dilleri arasinda ses, bigim ve sdz varligi
agisindan farkliliklar meydana gelmis, bu farkliliklar arasinda Eski Uygur Tiirk¢esinden Karahanli
donemine kadar ayni leksikal eksen etrafinda bir arada kullanilan wovut~uwut ve *uya- bigiminden tiireyen
ogeler, Harezm Ttirkgesiyle baslayip Cagatay Tiirkgesiyle zirve yapan karisma ve ayrilmalarin neticesinde
Tiirk dilinin iki farkli kolunun utanma/utanmak anlamh leksikal 6geleri olmustur. Bu leksikal dgelerin
yasanan karisma/ayrisma ve kaynasma neticesinde, Cagatay Tiirkcesi icerisinde Oguz; Oguz Tiirkgesi
icerisinde Cagatay Tiirkgesi leksikal 6gelerinin yer almasi s6z varlig igerisinde sizmalara yol agmustir. Tiirk
dili konusurlar1 arasinda yasanan etkilesim sonucu, dilsel agidan bu topluluklarin dillerinde goriilen
sizmalarin yont Cagatay Tiirkcesinde Oguz Tirkgesine o6zgt uftan-, utan- ve utgan- yapilariyla
gerceklesirken Bat1 Tiirkcesinde ise Dogu Tiirklerine 8zgii uyal-, uyatlk, uyaldur- vb. yapilarmn leksikal olarak
sizma yoniiyle dile yerlestikleri, bahsedilen karisma/ayrisma ve kaynasma olayinin neticesidir.

5. Kasgarli Mahmud tarafindan dilleri hakkinda bilgi sahibi oldugumuz ancak ilk kez 13.-
15.ytizyillarda Eski Oguz Tiirkgesi ile yazili malzemelere sahip olunan Oguz Tiirkgesinde, Dogu Tiirklerine
ait leksikal 6gelerin varligi cogu zaman arkaizm bashg ile verilmis, bu dogrultuda degerlendirilen eserlerde
Oguz dist unsurlar belirlenmeye calismistir. Bu agidan *uya- kokiinden tiiretilen uyat, uyal- ve uyaldur- gibi
bicimler, bahsettigimiz arkaizm terimi igerisinde, karisma ve ayrismanin sebep oldugu eskicil 6gelerdir. Bu
tur leksikal 6geler, sadece 13.-15.ytizyillar arast Eski Oguz Tiirkcesinde mevcut olmayip standart dilden
daha eski bicimleri korumasi bakimindan énem arz eden Anadolu agizlarinda uyalmaz, uyaliivgu, uyaltmak,
uyalmak orneklerinde, Mogol istilas1 sonucu yasanan karisma/ayrisma ve kaynasmanin neticesinde gortilen
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sizmalarin yoniini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Anadolu agizlarinda gordiigtimiiz leksikal sizmalari,
Turkiye Tiirkgesi icerisinde goremesek de Cagdas Oguzcanin dogu koluna mensup Tiirkmen dilinde, Eski
Anadolu Tiirkgesi ve Anadolu agizlarinda gordiigiimiiz karisma/ayrisma ve kaynasmayr yansitan
orneklerin olmasi, Oguz dilinin Oguz dis1 Turk dilleri ile olan etkilesimleri neticesinde yasanan dilsel
temasin somut yanstyislari olarak gosterilecek durumlardir.

6. Bat1 Tiirkcesinde ubut>uvut~uwut>ut bigimleri ile Dogu Tiirkcesinde Eski Uygur Tiirkgesinde
goriilen uyat sozctikleri, iki farkli kokten gelen es anlamli sozliiklerdir. Rdsdndn ve WOT yazarlar: tarafindan
*uya- “utanmak” kokiine goturtilen uyat sozctigii ile EDAL’da Proto Tunguzca *iib- “nefret etmek, igrenmek,
paniklemek, utanmak” bicimine gottiriilen (EDAL 2003:620) ubut sozctikleri, Kemal Eraslan tarafindan ayni

Al

kokten ttiremis sozciikler olarak gorilir. uvut (<*uvu-t) “hayd” kelimesi -v->-y- ve -u>-a degismesi ile
Cagatay edebi dilinde uyat olmustur.” (Eraslan 1999:342) goriisii, Kemal Eraslan’in temel dayanagi olsa da,
Turk dilinde soz igi /b/ seslerinin ancak Kipgak ve Cagatay Tiirkgesi donemlerinde -b->-w->-y- gelisimine
ulastif1 gercegi, bu goriisti zorlama olarak kabul etmemize neden olmustur. Nitekim, Eski Uygur Tirkgesi
doneminde wovut~uwut uyat ikilemesi ile gorilen wuyat sozcliginin bu donemden itibaren miistakil
kullanimlar da sergilemesi, sézctigiin bahsedilen -b->-w->-y- gelisiminden uzak oldugunu, kok olarak *uya-
bicimi olarak diistiniilen ve WOT vyazarlan tarafindan ayin- /dyin- fiilleri ile ortak kokten tiiredigi
dustintilen Mogolca ayu- ya da ayi- “korkmak” (WOT 2011:448) bicimleriyle ilgili oldugu daha inandiric1 bir
degerlendirmedir. Bu agidan, calismamizda uvut~uwut ve uyat sozctikleri, iki farkli kokten gelisen sozctikler
olarak Mogol istilasi sonucu Dogu-Bati Tiirkgeleri olarak iki kola ayrilan Dogu ve Bati Tiirklerinin
utanma/utanmak anlaml leksikal 6geleridir.
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