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NEDIM VE ORHAN VELI UZERINE KARSILASTIRMALI BIR OKUMA -IFADE ARAYISI UZERINE
POETIK NOTLAR-
A COMPARATIVE READING ABOUT NEDIM AND ORHAN VELI-POETICS NOTES REGARDING
RESEARCH OF EXPRESSION-
Biilent SAYAK"

Oz

Hayatin ve insanin ritmine ayak uyduran siir, dogas1 geregi yenilik ve degisim riizgarma kayitsiz kalamaz. Miizik degisince
dans da degisir. Sairin, siir macerasindaki muhasebesi yeni bir soyleyis aramakla baslar. Bu yolculukta giizergahi kaginilmaz bir sekilde
gelenekten gecer. Ciinkii sair, yeni adl1 clicenin eski denen devin omuzlarinda palazlandigin bilir. Nedim ve Orhan Veli bu bakimdan
oncti isimlerdir. Karsilastiklar: siir anlayislar1 karsisindaki yenilikci tavirlari, seleflerinin sairanesine itirazlari, siir dili ve soyleyisteki
kiilfetsizlikleri, niiktedan ve mizahtan beslenen tisluplary, siirin sekil ¢zelliklerinde yaptiklar: degisiklikler gibi hususlarla yeni bir ses
arayisindadirlar. Poetikalarini belirleyen unsurlar ve onciilleriyle kurduklar iliskiler bakimindan birbirlerine yakin dururlar. Bu
calismada Nedim ve Orhan Veli'nin siirlerinden hareketle poetikanin yenilenmesi ve i¢ dinamikleri tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Nedim, Orhan Veli, Poetika, Siir, Degisim.

Abstract

The poem that follows the rythm of the life and human, inherently not be oblivious to winds of the change and newness.
When the music alters, also the dance alters. The poet's inquiry begins seeking a new manner of the expression in poem adventure. In
this journey, the poet's route unavoidably passes through convention. Because, he knows that; "the dwarf is called modern rises upon
shoulders of the giant is named old." In this regard, Nedim and Orhan Veli are pioneer names. Both of them look for a new sound with
their chracteristic features like; vanguard style in poetics, objection to predecessor's poetic narrator, simplicity in poem language and
expression, witty and humorous genre, changes of the poem's formal properties. They are similar to a lot of elements which determinate
theirs poetics. All of these analogies give us an idea about poetical transformation and reform. In this study; we discoursed poetics
dynamic and metamorphosis with a comparative reading that includes Nedim and Orhan Veli.

Keywords: Nedim, Orhan Veli, Poetics, Poem, Transformation

Giris

Sanatin odaginda insan vardir. Nasil ki insan ve insanin izleginde toplumsal yap1 stirekli bir tekamdil
neticesinde degisiyorsa sanat da degisimin aynasi olarak kendisini zamana gore konumlandirir. Bu yaklasim
rehberliginde Metin Kayahan Ozgiil, "Divan Yolundan Pera’ya Selametle" adli eserinde modern Tiirk siirinin
koklerine dogru yolculugu ¢ikar. Yeniyi eskinin icinde ararken, “devlet, insan ve sair degisirken siir de
degisir.” tespitinde bulunur. Siir, igerisinde filizlendigi yapinin degisimden miilhem siirekli yeniyi bir baska
sozti aramak zorundadir. Sanatin ontolojik genleriyle degerlendirildiginde yenilige atfedilen kiymet ve
yenilik arzusu daha anlasilir hale gelir. “Yeniceri, Nizam-1 Cedid, Tanzimat, Yeni Diizen, asri, cedid, nev-
eda, Birinci Yeni, Tkinci Yeni” gibi terminolojiye girmis pek cok kelime ve kavramda bu anlayisin izlerini
gormek miumkiindiir.

Siirde yenilesme, J. L. Lowes’in "Convention and Revolt Poetry" adli eserinden Ozgiil'tin aktardig
tizere, "her siir anlayisimin zamanla katilasarak bir konvansiyon/gelenek haline gelmesi ve yeni bir siir
anlayisinin isyan ederek eski siir anlayisinin yerini almasiyla olusur." (Ozgiil, 2006: 14) Biitiin edebi ekoller,
kendilerinden ¢nceki sdylem bigimiyle elestirel bir iliski kurarak kendi estetigini olusturur. Avangart bir
tutumla yenilik arayisinda olan Nedim ve Orhan Veli hazir bulduklari poetikadan ayrilan ozellikleriyle
kendi 6zgtin siirlerini kurmuslardir.

Lale devri ile o6zdeslesen Nedim (1681-1730) Divan siirinin klasik cizgisinden uzaklasan
ozellikleriyle “Nedimane” tislubuna ulasir. Nedim’e kadar olan siir anlayist kemaline on altinci ve on
yedinci yiizyillarda ermis; Tanpinar'in “saray istiaresi” (Tanpinar, 1997, s. 23) metaforuyla ifade ettigi, ic
nizami siki surlarla gevrili, mazmunlar1 metafor orgiisii kemiklesmis (Aktin, 1994: 421-424), tasavvufi
gondermelerle beslenen miicerred bir siir disiplinini yansitir. Nabi ve Nefi'nin golgesinden siyrilan Nedim,
"taze-zeban" oldugunun bilincindedir. Oyle ki; bu farkindalikla Fars siirine bile kafa tutar (Mazioglu, 1992, s.

*Ars. Gor., Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi, Fen-Edeb. Fak., TDE Bél., sayakbulent@gmail.com

-362 -



93). Hasibe Mazioglunun "Nedim'in Divan $iirine Getirdigi Yenilik" isimli eserinin 1s1ginda sdylenirse;
Nedim siirinde gelenegin siki sekil ve muhteva kaydinin gevsemesinin ve bastan basa klasik tisluptan baska
bir ifade arayisinin izleri goriiliir.

Garip hareketiyle modern Tiirk siirinde énemli tartismalar baslatan Orhan Veli Kanik (1914-1950)
okuru, "alisilmis seylerden siipheye davet edecektir.” Garip 6n sozii alisilmisin reddi ve tasfiyesi refleksiyle
ezber bozma hamlesinde bulunur. Orhan Veli 1923-1940 yillarinin siirine (Sazyek, 1996, s. 11-37) karsi cephe
alarak arayis i¢ine girer. “O, Ahmet Hasim’in siir teorisinin degerini korudugu, hececilerin de alabildigine
saltanat stirdiigii bir donemde, zemzem kuyusunu kirletmenin yolunu arar.” (Okay, 2014, s. 35) Bu nedenle
pek ¢ok arastirmact Orhan Veli siirini; basta Ahmet Hasim (Nemutlu, 2009: 45-71) olmak tizere 6z siir ve
memleket siiri anlayislarma bir isyan olarak degerlendirir.

Anlaticinin Konumu: Sairanenin Reddi

Edebiyat tirtinleri kurgusal/fiktif yapilariyla kendi i¢lerinde itibari bir diinya olarak tasarlanirlar. Bu
kurmaca diinyay1 bize anlatan, eseri okuyucuyla bulusturan dogrudan edibin kendisi degil onun metnin
icinde tayin ettigi kurgusal ses olan anlaticidir. Anlatici, metin ile okur arasinda koprii vazifesi goriir. R.
Barthes'in deyimiyle "kagit varlik"tir. Ozellikle tahkiyeli metinlerle ilgili olarak degerlendirilen anlatict
kavrami poetika bahsinde daha ¢ok ortiilii sekilde yer alir. Mine Mengi'nin "hatif"i, gizli anlatic1 baglaminda
ele alan okumast siir ve anlatici iliskisini gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. (Mengi, 2005: 200)

Divan siiri 6ztinde "Vuslat Yolculugu”nun (Kurnaz, 2011, s. 57-77) "asik anlatici tipi" tarafindan bize
anlatilmasidir. Sair, asik postuna biiriinerek gelenegin sundugu hazir tesbih, mecaz, istiare imkanlariyla
mutlak sevgiliye kavusmak isteyen ayrilik atesiyle yanmis asigin dilinden konusur. Sesine biirtinduigii
tipolojinin mesrebi uyarinca hareket eder. Nasil ki Karagozcii kelime kadrosunu, ifadesini, kurgusunu
Karagoz'e gore olusturmak zorundaysa; sair de konusturdugu anlaticinin nabzina gore soziine sekil verir.
Orhan Veli'nin 1srarla vurguladig “sairaneyi sarsma” anlayisi, eski libastan siyrilip kendine yeni bir kiyafet
bicmek isteyen sair icin bu acidan ¢ok onemlidir. Ciinkii bir kere tiniformay: yirtan sair ayni zamanda
tiniformanin kurallarindan ve 6nceki siir militarizminin elini baglayan nizamnamesinden siyrilarak kendi
kanatlariyla ugmanin yollarimi arayabilecektir.

Yar kilmazsa bana cevr ii cefadan gayr1

Ben ana eylemezem mihr i vefddan gayr1 (Fuzali, 2000: 263)

Nedim’de, Fuzuli'nin ask acilariyla gonlii daima yasli, sevgiliden her zaman cefa ve eziyet goren,
buna karsin askina bagliligindan asla taviz vermeyen, idealist asik tipi etkinligini kaybeder:

Cihan-ara cihan icindedir aray1 bilmezler

O mabhiler ki derya i¢redir deryayi bilmezler (Hayali, 1992: 107)

Hayali'nin sudaki baliktan kendi varligini yoklayan, dervis tavriyla alemin esrarindan s6z eden
tasavvufi nesvesi coskunlugunu yitirir. “Nedim hem hikmet-fiirusluktan ve tasavvufi sdylemden uzak
durarak”(Mazioglu, 1992, s. 36) hem de mutlak asik-sevgili iliskisini kendine has sekilde doniistiirerek
Divan siirinin klasik anlaticisini, Orhan Veli'nin deyimiyle sairanesini sarsar:

Ne bezmde seb-zinde-dar-1 sohbet idin

Hentiz nergis-i mestinde bay-1 hab kokar (Nedim, 1997: 281)

Bedr-i temamima nazarin degmesin felek

Mecliste ays i ntis bu seb mesrebimcedir (Nedim, 1997: 279)

Nedim’'de anlatici, sevgiliyi kanli canli {istelik mahmur halde gorerek sevgilinin aksamdan
kalmighgini bizzat sevgiliye sorar; kimsenin yiiziinii giildiirmeyen felegin boslugunu yakalayarak zevk ve
nese icindeki halinden haber verir. Ehl-i keyf mesrebinden dem vurur. Boylece bilindik Divan siiri
sairanesinin yerini "Nedimane" anlatic1 almus olur.

Orhan Veli siire basladiginda karsisinda, Inci Engintin’in memleket edebiyat: (Enginiin, 2014, s. 41-
71) baghgiyla ifade ettigi hece siiri ve 6z siir anlayislarmi bulur:

Baska sanat bilmeyiz karsimizda dururken

Yazilmamus bir destan gibi Anadolu'muz (Camlibel, 1996: 22)

Hece sairlerinin giir sesli ikazlarma yolunu bu soylemden ayiwrarak karsiik verir. Anadolu
kasiflerinin memleket gtizellemelerini duymazdan gelir:

Neler yapmadik su vatan igin

Kimimiz 6ldiik

Kimimiz nutuk soyledik (Kanik, 1997: 111)

hamasi ve yapmacik memleket sairanesine burun kivirir.(Enginiin, 2014, s. 94)

Yahya Kemal ve Ahmet Hasim’in golgesinde devam eden 6z siir/ saf siir sezgiye dayanan, deruni
ahenkle (Bayrak, 2011: 405) beslenen yapisiyla kendi mecrasinda devam eder. Saf siirde varligi ve slumii
sorgulayan, aski realiteden ziyade mana boyutundan degerlendiren, soyut, rilya zaman gibi siirin ebedi
temleriyle insanin mutlak benligini yoklayan bir “evrensel ben” anlaticis1 géze carpar. Bu anlatic1 kurgusal
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kimligini vurgular, ete kemige biirtinmez, kendisini diinyevi gercekten miimkiin mertebe soyutlar. Orhan
Veli'nin anlaticisin1 ise Robenson'da (Kanik, 1997: 40)bir ¢ocuk figtirtinde Sere Serpe'de (Kanik, 1997: 91)
sevgilisini sere serpe uzanirken goriip bdyle de yatilmaz ki serzenisinde , Pazar Aksamlari'nda (Kanik, 1997:
178) yoksul ve kiliksiz bir asigin ask macerasinda ama nereden seslenirse seslensin illa hayatin tam icinde
duyariz. Orhan Veli'de anlatici kanli canli;; sokakta vapurda karsilasilan, Sait Faik’in oykiilerindeki
manasiyla reel insandir.

Siir Dili, Soyleyis ve Eda

Yenilik yolunda saireneye hiicumla bayraklasan bas kaldiri, siirde iceriden ve disaridan (bigim ve
muhteva) degisimlere kapi aralar. Orhan Veli, 6ncelikle siir dili ve kelime se¢imi hususlar tizerinde durur:

"Bu edaya bizi kelimeler getirmis. Fakat siir zevkini, siir telakkisini bugtinkii cemiyetten alan insan
¢ok kere aksi cihetten hareket etmekte, yani o kelimelerden evvel sairdneyi tamimaktadir. Bu eday:
getirebilecek kelimelerden miitesekkil liigat; yazarken sairane olmak isteyen, okurken de sairdneyi arayan
insanin kafasinda zaruri olarak meydana gelir. O liigatin cercevesinden kurtulmadikca sairaneden
kurtulmaya da imkan yok. Siire yeni bir dil getirme cehdi iste bdyle bir kurtulma arzusundan doguyor.
"(Kanik, 1997: 36)

Orhan Veli siir dilinin; metnin omurgasinin kurulmasinda, siirin anlami/gondergeleri/yorumu
konusunda ne kadar 6nemli oldugunun farkindadir. Sairanenin solugunu kesecek adim gelenegin "siir bu
kelimelerle yazilir" diyerek sairin dniine koydugu liigatin kirilmasiyla atilacaktir. Bu nedenle Orhan Veli, en
basta sokagin diline; giindeligin mirildanmalarina siirde yer agar. “Cimbiz, to be or not to be, Hitler, nasir,”
gibi sozciiklerle eskinin siir diline yabancilastirma mesafesi koyar. Hakim s6ylemde catlaklar acar.

Nedim mabhallilesme akimina bagh olarak halkin diline kulak kabartmasiyla dikkat geker.(Erkul,
2009: 166-181). Kafiye olarak "gtizeli, yeleli, carpilali, olali, eli, sakizi, kizi, bizi, kirmizi, hirsizi, sizi” gibi
Turkce kelimeler kullanir. "Serd oldu heva ¢ikma koyundan kuzucugum"(Nedim, 1997: 252) gibi 6rnekleri
divaninda ¢okga bulunan misralarinda Nedim'in sade bir dil arayis1 dikkat ¢eker:

Ol per¢emin nazirini hatirda mi1 goniil

Gormiis idin gegen sene stinbiil zamanlar1 (Nedim, 1997: 355)

Bir dem mi var ki 4h ederek anmaya goniil

Ey serv-kad seninle gegen riizgarin1 (Nedim, 1997: 360)

Nedim'in, siirlerinin kiinyesi icin "mahlas istemez" diyerek tislubunu imzasi olarak okura sunan
yukaridaki beyitlerde gordiigiimiiz sade, kivrak ve berrak soyleyisi Orhan Veli siiri i¢in de anahtar bir
ozelliktir.

Gemlige dogru/ Denizi goreceksin/ Sakin sasirma (Kanik, 1997: 39)

Bakakalirim giden geminin ardindan;

Atamam kendimi denize, diinya giizel;

Serde erkeklik var, aglayamam(Kanik, 1997: 108)

Her iki sair de sentaksin konusma diline gore diizenlendigi, akici, okura mesafesiz bir tslup
kullanir. Hasibe Mazioglu Nedim'in sairligini ifade ederken kullandig1 ctimleler, edebi sanatlara mesafeli
tutumu ve samimiyete yaptig1 vurguyla Orhan Veli'yi animsatir:

"Eski edebiyatimiz zihni bir edebiyattir. Bu edebiyatin estetik goriisii duygularin serbestge ifade
edilmesine manidir. Sair duygularini, diistincelerini, hayallerini muayyen ifade kaliplarinda sekillendirmek
zorundadir. Bu ytizden sanatkarin bedii faaliyetlerini idare eden zihindir. Duygu ve diisiincelerin derinligi,
hayallerin parlaklig, sanatkarin sahsi kabiliyeti nispetinde sekillenmek imkani bulur. Ustiin sanat kabiliyeti
gosteremeyen sair bu siki ifade vasitalarinin esiri olur. Zihni faaliyet hisleri ve hayalleri tevlit eden bedii
faaliyeti kostekleyerek sanatkar: kolayca hiiner gosterme yoluna gotiiriir. Nedim duygularini, ekseriya ¢ok
yalin bir tarzda, edebi sanatlardan siyrilmis olarak ifade eder.”(Mazioglu, 1992, s. 127-128)

Sairanenin okura uzak bir mevkiden gelen, siiri yazan havasi karsisinda Nedim ve Orhan Veli, siiri
muhatabinin yani basinda fisildar; yazmaktan ziyade soyler/soylesir gibidirler. Bu 6zgiin séylesmeyi yeni
bir "eda" istegi 6n plana gikarir.

Divan sairleri'nin poetikaya dair goriisleri miistakil ve kapsamli metinlerden ziyade daginik sekilde
beyitler arasinda parlayip soner. Menderes Coskun, bu derli toplu olmaktan uzak, kisa deginmelerde divan
sairlerinin siiri 6zellikle "hiiner, ilim, fen, taze, hayal, ahenk" gibi kavramlarla tanimladiginin altini
c¢izer.(Coskun, 2011: 57-80) Nedim ise siirden s6z agtig1 beyitlerin bir cogunda "eda" sozctigiine basvurur.

Eda pak olsa da méni' yakismaz réisen olmazsa

Gortinmez reng-i rity-1 duhter-i rez sagar-1 zerden (Nedim, 1997: 323)

"Sarabin renginin goz kamastiric1 goriinebilmesi i¢in igine konuldugu kadeh de parlak olmalidir.
Isiltili edaya, aydinlik bir mana eslik etmelidir."

Nedim, Orhan Veli'de "biitiin hususiyeti edasinda olan manadan ibaret bir s6z soyleme sanati”
olarak tarif edilen siiri adeta ayni kavramlarla manzum olarak tarif eder. Orhan Veli'nin estetik diistincesini
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tasvir ederken sikca kullandig1 samimiyet, basitlik ve iptidailik (Kanik, 1997: 34) 6zellikleriyle sekillenen eda
kavrami her iki sairde de tislup, ifade etme bicimi gibi anlamlar1 cagristirir.

Siirin Sekil(lenen) Ozellikleri

Sekil ve icerik bir beyaz kagidin iki ytizli birbirinden ayrilmaz ve birbirlerini belirleyen organik bir
biittinliik olustururlar. Zira, Ali Nihat Tarlan'in isaret ettigi gibi “her heyecan kendi ifade bi¢imini tayin
eder." Orhan Veli'nin yeni siir yolunda eski siirin sekillerine hiicum etmesi bu agidan tesadiifi degildir.
Orhan Veli mevcut siiri “mevzun ve mukaffa” kaydindan tamamen kurtararak serbest siirin oniinii agar.
Zira yeni ifade icin eskiye dair ne varsa siirden atilmalidir. Garip manifestosuyla baglarda oldukgca sert ele
alman bu tasfiyeci tutum Orhan Velinin siir sertiveninde sonradan biraz daha yumusayarak rayma
oturacaktir.(Sazyek, 1996, s. 83-88) Esasinda Orhan Veli'nin amaci ahengi 1skalamak ve kuru satasmalar
pesinde kosmak degildir. O, vezin ve kafiye ile birlikte suur bulan degil vezin ve kafiyeye ragmen siirde
duyulan bir ahengin pesindedir. Siirlerinde bu arayis dikkat ¢ceker. Orhan Veli'ye gore nazim sekilleri, vezin
ve kafiye baskis1 zihnin ozgiirlii§iine ket vurarak siiri yapmacik bir hale getirmekte, siire mahsus eday1
bozmakta, samimiyeti engellemektedir. Dolayisiyla sekilde degisiklige gitmeyi zorunlu sayan Orhan Veli
ontinde duran seritleri takip etmeyerek kendi sapaklarin sifirdan gizer.

Nedim, Divan Siiri'nin geleneksel yapisina birebir bagli kalmadan sekil konusunda farkli arayislar
icinde oldugunu gosterir. (Mazioglu, 1992: 80) Nedim klasik kaside diizeninden farkli olarak, nesipsiz,
girigahsiz methiyeler yazan, tevhit ve miinacaat tiirlerine hig itibar etmemis "miirettep divana" uymayan bir
sairdir. Mesnevinin imkanlarini1 kasidede dener. Gelenekte 6rnegi olmamasina ragmen medhiyeyi tardiye
olarak tasarlar; na-tamam gazeller yazar. (Ozgiil, 2006: 217-218) Tiirkce kokenli kelimeler basta olmak tizere
kafiye ve redifte klasigin 6tesinde denemelere girisir. "Nedim ve ¢agdaslarinda kafiye ve redif yoluyla
yenilesme arayisi fark edilir. (Ozgiil, 2006: 191) Nedim'in vezin konusunda da orijinal bir tavri vardir. O
“vezne, soziin her kalibma kolayca girebilen bir elastikiyet,bir yumusaklik vermis, aruz kaliplarmin
sertligini kirarak onu istedigi gibi egmis biitkmiistiir.” (Tanpinar, 1997: 227) Aruza, tabii olmak yerine mevcut
veznin i¢inden kendi ahengini yakalamistir. Nedim'de zikredilen unsurlar asla birer nahiv-sentaks garabeti
ya da zorlamaya kapr aralamaz. Bilakis Nedim'in sekildeki tasarrufu siiri biitin cepheleriyle
yoklayan/dontistiiren bir nazarin ince dikkatini tasir.

Temasal Izlekte Epikiiryen Anlayis

Hazcilik ve hedonizm etrafinda tanimlanan epikiirizm, Yunanl filozof Epikiir'den ismini alan bir
diistince sisteminin adidir. Ruhu , beden gibi ¢liimlii kabul eden bu anlayista erdem yalnizca insana
mutluluk getiriyorsa anlaml ve degerlidir. "O halde insan hayattayken her tiirlii zevki tatmalidir; ¢tinkii bu
meslegin diisturu 'elemden sakin' soziidiir. Epikiirizm, dini batil bir itikat sayar. Bu anlayisa gore kadere
lakayd kalmmalidir" (Bolay, 1990, s. 79)

Lale Devri'nin satafat1 ve eglencesiyle ismi zikredilen Nedim hayattan zevk alma konusunda rind
mesreptir. Orhan Veli'nin Andre Gide'nin Diinya Nimetleri adli kitabindan etkilenip haz ekseninde bir hayat
fikrine yakin oldugu dile getirilir.(Tanpinar, 1998: 114) Nedim zevk u safa icinde, sarabin sarhosluguyla
mest olmay1, hedonist zevkleri konu edinir:

Gilelim, oynayalim, kdm alalim diinyadan

Ma-y1 tesnim icelim g¢esme-i nev-peydadan

Gorelim ab-1 hayat aktigin ejderhadan

Gidelim serv-i revanim yiirii Sa'd-adada (Nedim, 1997: 264)

Bu yaklasimuin iz diisimii Orhan Veli siirinde;

Diistinme,

Arzu et sade!

Bak, bocekler de dyle yapiyor. (Kanik, 1997: 51)

misralarinda karsimiza cikar. Her iki sair de seleflerinin diinya goriistinii sekillendiren fikir
diinyasindan epikiiryen anlayisa sigmirlar. Bu yonelis, siirin temasal izlekte genislemesini saglar. Ciinkii
kemiklesen siir gelenekleri konu ve konunun islenis bicimiyle ilgili sairler iizerinde bir otorite kurarlar.
Nedim, tasavvuf/hikmetle diinyay1 okuyan, Orhan Veli ise milliyetci/gelenekgi/toplumcu ideolojilerle
hayat1 degerlendiren edebi kanonlarin muhatabidir. Epikiiryen anlayis, siire daha 6nce girmedigi sokaklara
girme imkan verir. Sairin dikkatini realite ve giindelik yasama cekerek farkli kapilar agmasini saglar. Yenilik
arayisindaki sairler icin "diisiinmeden &nin hazzimi yasayallm" pragmatizmi dogal olarak diiniin
unutulmasini kolaylastirir.

Humour: Niikte ve Ironinin Imkanlar:

Edebiyatta yenilesme kivilcimlarmin belirdigi pek ¢ok durakta humour ve ironi'nin izine rastlanir.
Ciinkii yeniyi olusturmak igin eski silkelenmeli, tahrif edilmelidir. Humour ve ironi yeni ifadeyi olusturmak
icin geleneksel olani dezenforme etmekte kendisini gosterir. Yikici hatta dldurticti bir giice sahip mizah(
Ozgiil, 2003: 251) bu bakimdan oldukca islevseldir. Mizah karsihig: olarak da kullamilan humour, giilmece,
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eglendirme, ince alay anlamlarina gelir. Ironi ise "asli manay1 gizlemek, laf1 tersyiiz etmek yahut séziin lugat
manalariyla celistigi durumlar: ifade etmesi"(Tuglaci, 1971: 1236) seklinde tanumlanir. Orhan Veli siirinde
humour ve ironiden oldukga fazla yararlanir. (Sazyek, 1996, s. 215-217)

Alnimdaki bicak yarasi

Senin ytiziinden

Tabakam senin yadigarin;

"{ki elin kanda olsa gel" diyor

Telgrafin;

Nasil unuturum seni ben,

Vesikal1 yarim? (Kanik, 1997: 83)

Orhan Veli'nin "Tahattur" siirinden alman yukaridaki musralarinda ironik tavrin neredeyse tehzile
varan bir drnegini goriliir."Siirin adinin “Tahattur” olusu bile, A. Hasim gibi siirde ahenge, sanata 6nem
veren veya geleneksel bir sevgili anlayisina sahip sanatcilarla onlarla zevk anlayisiyla, ‘giizel” telakkisiyle
alay etmek icindir."(Fedai, 2009: 1004) Orhan Veli gelenekli siire hiicumunda ironiye yaslanir.

Nedim isminin oldugu yerde "niiktedanlarin" kendisini fark etmemesi mumkiin degildir. Batili
anlamda ironiye pek basvurmasa da Nedim siiri humour ve niiktenin tiirlti 6rnekleriyle bezelidir.

[zn alup cum'a namazina deyii maderden

Bir giin ugriyalim garh-1 sitem-perverden (Nedim, 1997: 264)

Ol biit-i tersa sana mey ntis eder misin demis

El-aman ey dil ne miiskilter sual olmus sana (Nedim, 1997: 273)

Zannetme duhter-i rezi rind ile gizlidir

Onunla seyh efendi de babali kizlidir (Nedim, 1997: 280)

Nedim'de gelenegin taassubundan hinzirlikla siyrilmaya calisan anlaticinin zeka piriltilart dikkat
geker. Bu anlatic1 "Sa’d-dbada" gidis biletini Cuma namazi1 bahanesiyle alir; bir miisltiman olarak kendisine
gayri miislim bir giizel tarafindan sunulan haram sarap karsisinda ne diyecegini bilemeyip tabir yerindeyse
boncuk boncuk terler; sarabin rindlerin tekelinde olmadigini seyh efendinin de tiztimiin kiziyla kagamak
yaptigini sdyler. A'nanenin ezberini sarsan bu soyleyislerde faydanilan mizah unsurlar1 Nedim'in tislubunda
belirleyici 6gelerden birisidir.

Arayistan Arda Kalan Elestiriler ve Sonug

Yenilik arayislarinin yaninda Nedim ve Orhan Veli maruz kaldiklari elestiriler ve arkalarnda
biraktiklar: mirasla da birbirlerine benzerler. Nedim, hak ettigi degeri devrinin sairlerinden, tezkirelerinden
goremez.(Mazioglu, 1992, s. 134) Klasik edebiyat uzmanlari klasik degerlerle Nedim'i teraziye oturtamazlar.
Nedim ve actig1 yoldan giden Nedim mukallidgileri siiri bozmak/ pespayelestirmekle suglanir. Orhan Veli
de ayni gerekgelerle elestiri oklarinin hedefi olur.(Sazyek, 1996, s. 331-347)) Orhan Veli ve takipgileri siiri
itibarsizlastirmaktan hiikiim giyerler. Her iki sairle de sadelesip halka yonelen siir zamanla selefinin yerini
alarak muktedir soyleme doniismeye baslar ve kendi sairanesini olusturur. Bu kez itirazlar Nedim ve Orhan
Veli'ye yiikselir. Onlarin ardindan Seyh Galip ve Ikinci Yeni gibi siiri yeniden sirca koskiine cikaracak
benzer hamlelerle siirdeki déniisiim devam eder.

Her siir anlayisi, sekilden muhtevaya kendi kalesini kurarak muhkem bir sdylem gelistirir.
Soylemini dikte edecek bir sairane yaratir. Sairanesini hazir imkanlariyla donatir. Esyanin hakikati
harekettir. Ve dogas1 geregi birileri kapali kutudan ¢ikmak ister. Kapiy: sairanenin tuttugunu gortip ilk
hamleyi ona kars: yaparlar. Gelenegi ¢ok iyi bilen yenilik arayisinda sairler olarak Orhan Veli ve Nedim'i
yan yana degerlendigimizde su sonuglara variriz:

1-Poetik bir anlayis insa edilirken ya da incelenirken gecmis goz ardi edilemez. Harold Bloom'da
"etkilenme endisesi" ismiyle kavramsallasan bu stireklilik iliskisi arastirmaciy1 hep bir énceki duragi/sairi
incelemeye sevk eder. Siir, sairin kendisine tevariis eden sozii ne sekilde dontistiirdiigii sorusunun cevabi
tizerine sekillenir.

2- Yerlesik poetika sivri gikiglari, yenileri hemen benimsemez. Hor karsilar, dislar. Acemiler zamanla
kendilerini yerli olarak kabul ettirerek kok salarlar. Kocayinca da bu kez bagka yabancilar tarafindan onlarmn
kapisi asindirilmaya baslar. Siir, bitmeyen bir yeni s6yleyis arzusunu zorunlu kilar.

3- Poetika bilesenleri arasinda organik uyumun en siki oldugu sdylem bigimlerinden birisidir. Her
hangi bir katmaninda meydana gelen degisiklik diger unsurlarda da yankilanr. Dil, konu, bi¢cim, ahenk gibi
ozellikler birbirlerine gobekten baghdir.

4- Yenilik arayanlar mizah ve ironinin yerlesik diizeni sarsan giictiniin farkindadur.

5) Yerlesik poetika, estetigini en basta anlatici tipiyle/sairanesiyle siirde konumlandirir. Yenilik
arayan sair, hakim anlatici karsisindaki miicadelesiyle 6zgiir ve 6zgiin olma miicadelesi verir. Bu
ozgurlugiin; kendine hashigin, sahsi tislubun, Nedim ve Orhan Veli'de karsilig1 "eda"dir.
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