TAR H NCA LARAAYRILMASINDA “UC’LU S STEM VE
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TRILOGY- ANCIENT AGE, MIDDLE AGE AND NEW AGE-IN THE DIVIDING HISTORY
INTO AGESAND THE EUROCENTRIC HISTORY CONSTRUCTION

Necmettin ALKAN®
Ozet

Tarihin ca lara ayr Imasnda miracaat edilen mevcut Uglu sistem, tarih ilminin en 6nemli
paradigmalar ndan veya 6n kabullerden biri olmu tur. Gerek akademik ve gerekse amator tarih cevreleri bu 6n
kabullerinden hareket ederek tarihi slireci Eskica , Ortaga ve Yenica eklinde donemlere ay rmaktad rlar.
Tarih alan ndaki meslekT ihtisasla maveilgili cal malar dayine bunagore yap Imaktad r.

Neredeyse insanl k tarihinin ortak bir paydas haline gelen bu Gcli sistem, uzun bir zaman diliminde
olu mu tur. Katolik Kilisesi babas Aurelius Augustinus (354-430) Kitéb- Mukaddes'i esas alarak tarihi siireci
ilk defa taksim etmi tir. Ard ndan gelen di er H ristiyan din adamlar bu gelene i devam ettirmi ler ve Hz.
sa'y merkeze yerle tirerek Hz. sa 6ncesi ve sonras olarak bunu olgunla t rm lard r. Bu gelenek ve mirastan
hareket eden, Alman teologu ve tarihgisi Christoph Cellarius(1634-1707) bu sisteme son eklini vererek
bugtinkli haline getirmi tir.

Uclii sistemin ortaya ¢ kmasnda etkili olanlar n tamamna yak n Katolik veya Protestan din
adam dr. Bunlar sistemin igini doldururken, tamamen H ristiyanl k dini ve Avrupa co rafyasyla aaka
olaylar tercih etmi lerdir. Boylece glinimize kadar gelen “Avrupa Merkezci Tarih” kurgusunun en 6nemli
ayaklar ndan biri ortayag km tr.

“Dini”, “bolgesel” ve tamamen “keyfi” olan bu tasar m, ba ta insanl k tarihi olmak Uzere H ristiyan
Bat Avrupa olmayan milletlerin tarihleriyle hi¢ orti memektedir. Ayn ekilde Turk ve slam Tarihi'ni de
kar layamamaktad r. Bu kal ba sokularak kurgulanmak istenen Tirk- sldm Tarihi, bu ekilde s la tr Imakta
ve &deta fakirle tirilmektedir. Bundan dolay , Turk tarihcileri kendi tarihi sireglerine uygun yeni bir ca
taksimini giindeme alarak gerekli gal malar yapmaar elzemdir.

Anahtar Kelimeler: Tarihin ¢a lara ayr Imas, Augustinus, Cellarius, H ristiyanl k, Avrupa ,
AvrupaMerkezcilik, Dinyave nsanl k Tarihi sléam, Turk Tarihi.

Abstract

Existing trilogy- Ancient Age, Middle Age and New Age- which is applied for dividing history into
ages is one of the most significant paradigms or preassumptions of the science of history. Both academic and
amateur historians are dividing historical period into Ancient Age, Middle Age and New Age by starting from
these preassumptions. Professional specializations in the field of history are being prepared according to this,
too.

The three system which became common part of the human history was constituted in a long period.
Aurelius Augustinus (354-4309), the father of Catholic Church, divided historical period according to the Bible
for the first time. Christian religious after him continued this tradition and matured this thought as before Christ
and after Christ by centering on Jesus. German theologian and historian Christoph Cellarius (1634-1707) who
started from this tradition and inheritance made the existing trilogy by giving the last form to it.

Almost everybody who was effective upon arising of the trilogy were Catholic and Protestant
ecclesiastics. While these ecclesiastics were constituting the system, they preferred the event which were
connected with Christian religion and the geography of Europe. Thus, one of the pillars of the construction of
“Eurocentric History” which is present came into being.

This scheme which is “Clerical”, “Regiona” and “Arbitrary” is not relevant especially with the
history of the human being and the history of the nations which are not Christian and from West Europe. It is
not relevant with Turkish History and The History of Islam. The History of Turkish-Islam which is aimed by
editing it in this form is made swallow and became poor in this way. As a result of this, Turkish historians
should work by putting on the agendaanovel dividing of ages relevant to their own history.

Key Words: Dividing History into Ages, Augustinus, Cellarius, Christianity, Europe, Eurocentrism,
World and Human History, Islam, Turkish History.

*  Dog. Dr., KTU Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bolimii O retim Uyesi/Trabzon.
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. Giri

Hammaddesi insan olan “tarih ilmi”, insano lunun yap p-ettiklerini ve bunlarla alakal olarak
ard nda brakt klar n arat rma aan olarak secmi tir. Bu mesle i icra eden “tarihciler” ise, ¢cal t klar
konuya gore, bir insann veya belli bir insan gurubunun belli bir zamanda ve mekanda yapt klar
faaliyetleri/eylemleri bir metot cercevesinde ara t rmaktad rlar. Bu ba lamda tarihin ara t rma alan na
giren, bu eylemlerin ortaya ¢ kmas nda etkili olan ve bunlar n ara t r Imas nda Uzerinde durulan ¢ temel
faktor bulunmaktad r:* Zaman”, “mekén” ve “insan”. stinas z bitun tarihi hadiseler, bu G¢ltnun bir araya
gelmesiyle gergekle mektedir. Bu U¢lUntn birle mesi ve bir araya gelmesinin neticesinde ortaya ¢ kan
eylemler, genel anlamda “gecmi ” anlam nda tarih olarak adland r Imakta olup, bunlar ayn zamanda bir
bilim dal olan tarihim ara t rma aan na girmektedir. Bunlar aras nda zaman, ba lang ¢tan-en son gegmi
ana kadar cereyan eden tarihi siireci ve tarihi hadiselerin tamam n bir bitiin halinde ku atmaktad r.

nsan n yerylzinde gortlmesiyle birlikte ba layan tarihi slreg, sebep-sonu¢ ba lam nda
birbirine ba | geli en olaylarla silsile hdlinde ak p gitmekte olup, yine insano lunun dinyay terk
etmesiyle hirlikte sona erecektir. Boylesine uzun bir stirecte cereyan eden tarihi hadiselerin tamam , ister
sondan ba ado ru veyaisterse ba tan sona do ru olsun fark etmez, sebep-sonuc ba lam nda birbirlerine
ba | say sz halkadan olu an devasa bir zinciri te kil etmektedir. Ba ka bir ifadeyle, kendi iginde
ba msz ve minferit gibi gortinen her olay, asl nda bu muazzam bittnin bir parcasn olu turmaktad r.
Bir dnceki olay n sonucu olarak ortaya ¢ kan gtincel bir geli me, bir sonrakinin nedeni olmaktad r. Tarihi
sure¢c bu ekilde, t pk bir nehrin kendi yata ndaakmas gibi, belli bir mecréda ak p gitmektedir.

Bu olaylar, belli danlarave bak a¢ lar na gore, meselaa rl kI olarak siyasi, askeri ve iktisadi
tarih; milletlerin ve bolgelerin tarihi; din, bilim ve medeniyet tarihi; kad n ve cocuk tarihi gibi ¢ok farkl
ac lardan ele a nmaktad r. Sadece birka¢ tanesi belirtilen bu aanlardaki tarihi geli meler ilk etapta
birbirinden ba mszm gibi gorilebilir ve buna gbre gerekli gorilen arat rmalar minferit olarak
yap labilir. Nitekim glnimiz tarihcili i bu ekilde farkl aanlarado ru kaym veca malar n ekserisi
bu yonde yapIm olsa da, bunlar n hepsi insanl k tarihi dedi imiz bitindn birer parcas veya izah
olmaktan 6te ba ka bir anlam ta mazlar. Bu ekilde yap lan bitin tarih ¢cal malarn yan yanan
koydu umuzda, insano lu dedi imizi blyuk bir ailenin muhte em tarihi veya kocaman resmi ortaya
¢ kmaktad r.

Bunu, buyik bir carkl saatle k yaslamak gerekirse; saatin mekanik k smn meydana getiren
carklar, ilk etapta birbirlerinden ba mszm gibi donmektedir. Fakat gercekte her cark n i leyi i
kendisinin etraf nda bulunan di er carklar n donu tni etkilemektedir. Boylece carklar n bu uyumlu ve
birbirini tamamlar bir ekilde donmesi, karma k gibi gorinen ve farkl parcalardan olu an bir
mekanizman n bitin hélinde i lemesine neden olmaktadr. Bu ekilde ilgili saat i levini yerine
getirmektedir.

Tarihin i leyi indeki bu tirde bir mant k silsilesine ra men, i¢ ice gegmi  bu geli meler yuma
olarak kar m zda duran bu slirece, bugtinden geriye do ru bir bitiin hdlinde bak Id  nda, bunlar anlama
ve yorumlama noktas nda zorluklarla kar la labilmektedir. Bu ba lamda 6niimizde duran en 6nemli
mesele, bu olaylar yuma na kime gore, neye gore ve nas| bak Imas gerekti idir. Bu tir sorular n
gundeme gelmesiyle birlikte, tarihi stirecin belli bir mant k iginde bolinmesi ve daha at ba | klar at nda
eleal nmas gindeme gelmi tir. Nitekim boylesi bir ¢ozimiin en 6nemli pratik sonucu, hi¢ Uphesiz tariht
sirecin ¢a lara gore ayr Imas ve yeniden kurgulanmasd r. Bu ekilde hél-i haz rda kullan Imakta olan
¢a lar sistemi uzun bir stiregte olu mu tur.

1. Konunun Takdimi

Gundimuzde kullan lan ve nerdeyse dinyan n her taraf nda gegerli olan me hur Ucli sistem;
Eskica , Ortaga ve Yeni/Yaknca taksimi tarihin belli bir cercevede alglanmas ve yeniden
kurgulanmas neticesinde icat edilmi tir. Tarihciler, bu ekilde 6ncelikle tarihi siireci bir biitiin hélinde ele
ama zahmetinden kurulmu lar; boylece i leri 6nemli oranda kolaylam tr. Ca sistemine gore
ihtisasla m lar ve ¢cal ma aanlar n belirlemi lerdir. Hatta bu uzmanla ma dylesine bir hdl am tr ki,
cal maaanlar vedolay sylatarihi slirec nerdeyse birbirinden ba ms z, ayr ve kopuk ¢ parca veya bir
lokomotifin ard na dizilmi aralar nda ge¢i olmayan ayr vagonlar eklinde dii UndlUr olmu tur. Tarihin
¢a lara taksiminde UclU sistem bu ekilde oturmu ve bir ¢cok cevrede itiraz edilemeyecek bir “sabite”,
hatta bir “paradigma’ hélini adm tr. Bu paradigma olmadan tarih ve tarihgi tasavvur edilemez bir
duruma gelinmi tir.
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Bdylece tarihin ca lara gbre ayr Imas, sonradan ortaya konulmu veyaicat edilmi bir kurgudur.
Uzun bir siirecte 6nemli oranda teologlar ve k smen de tarihgiler, bunu kademeli olarak geli tirerek,
buglinkii  eklini amasn sa lam lardr. Bu Ucli sistemi, ilk defa bulanlar ve ard ndan bunu
sistemle tirenler ilging bir tak m ortak ¢6zelliklere sahipler: Bunlar, belli bir meslek gurubundan ve belli
bir co rafyadan olup, ayn inang sistemine mensup kimselerdir.

A a daki sat rlardadateferruatl bir ekildeeleal nd  gibi, mevcut Ugll sistemi olu turanlar n
ekserisi H ristiyan teologlar d r. Bunlar n esin kayna olan tarihi arka plan, fikirler ve teolojik me ruiyet
H ristiyanl k’tan a nm ; sistemin icini dolduran olaylar ise, tamamen Bat Avrupa kara pargas sn rlar
icinde cereyan etmi olaylardan secilmi tir. Bunlar n haricinde Y ahudilik de belli oranda etkili olmu tur.
Hz. sann Yahudi olmas, kendisinden énceki peygamberlerin isimlerinin ve hikayelerinin Kitéb-
Mukaddes'in Ahd-i Atik ksmnda gegmesi; ister istemez Yahudili e de miracaat beraberinde
getirmi tir. Zaten buginkl Bat Avrupa Katolik veya Protestan H ristiyanl 'n olu turan iki temel
kaynaktan bir tanesinin Yahudilik, di erinin ise Pagan Cermen inanclar oldu u bilinmektedir.

2. Konu Hakk ndaMevcut Cal malar n Durumu

Tarih ilmiyle 6zde héle gelmi olan tarihin ¢a lara ayr Imasnn hikéyesi ve bunun
sorgulanmas, her nedense Turk tarihgilerinin alakasn pek fazla gekmemi tir. Tespit edebildi imiz
kadar yla, bu konu hakk nda her hangi bir kitap yaz Imad  gibi, tarih metoduyla alakal kitaplar n pek
¢o unda bu hususa dair bir kelime dahi sarf edilmemi tir. Miihabat Kiitiko Iu,* Giilgin Candarl o lu,?
Mehmet

Saray® ve Tuncer Baykara' gibi profesyonel tarihcilerin kendi mesleki tecriibelerine istinat ederek telif
ettiklerini belirttikleri tarih metoduyla alakal kitaplar nda, tarih ilminin ¢a lara taksimi konusuna hi¢
temas etmemektedirler. Yine ba ka bir profesyonel tarihgi olan Ekrem Memi o lu ise, mevcut Ucli
sisteminin nas | ortaya ¢ kt na temas etmeden, sadece muhtevas hakk nda malum baz teknik bilgileri
vermekle yetinmektedir.”

Tarih metodu kitaplar ndan sadece iki tanesinde, teknik bilgilere girmeden baz at flar eklinde bu
konuya, yani mevcut U¢lU sistemin Avrupa ve Hristiyan merkezli olarak olu turuldu una temas
edilmektedir. Cok 6nemli bir yere sahip olan merhum Zeki Velidi Togan, teferruat na girmeden bu
sistemin kurucusu olarak Christoph Cellarius'u ad n verdikten sonra, bunun tasnifi Uzerinde k saca
durmakta ve kendi hakl ele tirisini k saca dile getirmektedir. Bu ele tirisi oldukca 6nemlidir.® smail
Ozcelik, teknik bilgisini Kafeso |u'nun a a daki paragrafta zikredilen makalesine dayand rd ktan sonra,
takriben bir sayfa halinde bunu de erlendirmektedir.”

Tarih bdlimlerinde okuyan 6 rencilere yard mc olmak amac yla haz rlanan bu tir metot kitaplar
her ne kadar da “tarih metodu” ibaresini ta salar da, bunlardan baz lar n n pek ¢cok metodik hatay ihtiva
ettikleri, erbaplar taraf ndan bilinmektedir. Yeni nesil tarihcilerle birikimlerini ve tecribelerini
payla maktan daha ziyade, iktisadi baz “endi eler ve beklentilerin” daha fazla éne ¢kt anla lan bu
cal malardaki metodik hatalar belli noktaya kadar gormemezlikten gelinebilir. Fakat tarihin ca lara
ayrImas gibi cok ©nemli bir meseleye girmeyerek, a&deta gérmemezlikten gelerek ve gindeme
getirmeyerek, ilgili kitaplardan istifade etmek “zorunda b rak lan” tarih 6 rencilerinin bilimsel anlamda
boylesine 6nemli bir mevzuyla yizle ememelerine neden olmaar, anla | r gibi de il. Yeni nesil
tarihcilerin aralar ndan syr | p ¢kt  lisans ve lisanststti 6 rencilerin, bdylesine bir tart madan bi-haber
olarak yeti tirilmesinin TUrk ve dunya tarihi a¢ sndan neden oldu u entelektiiel kay plar, yeterince
anla lamam gibi gorindyor.

Her nedense yine Tirk tarihgilerinin ve felsefecilerinin ¢ok fazla alaka gostermedikleri ve bunun
bir neticesi olarak ¢ok yetersiz say daki tarih felsefesi kitaplar ndada bu konuyaayn ekilde ya hi¢ temas
edilmemi ya dayizeysel baz at flarda bulunulmu tur. Orne in ahin Ucar cal mas nda bu konuya hic

! Mibahat Kitiko lu, Tarih Ara t rmalar nda Us{ll, Edebiyat Fakiltesi Bas m Evi, stanbul, 1990.

2 Gllgin Candarl o lu, Tarih Metodu(Ara t rma-Y azma), Tirk Dinyas Ara t rmalar Vakf , stanbul, 2003.

3 Mehmet Saray, Bilimsel Ara t rma Y éntemleri El Kitab , Yeditepe Universitesi, stanbul, 2007.

4 Tuncer Baykara, Tarih Ara t rmave YazmaMetodu, Akademi Kitabevi, zmir, 1999.

5 Ekrem Memi , Tarih Metodolgjisi, 2. Bask , Oze itim Yay nlar , Konya, 1995.

®Bkz.: Zeki Velidi Togan, Tarihte Usll, 4. Bask , Enderun Kitabevi, stanbul, 1985, s. 26.

"Bkz.: smail Ozgelik, Tarih Ara t rmalar ndan Y éntem ve Teknikler, Giindiiz E itim ve Yay nc | k, Ankara, 2001, s. 27.
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temas etmezken,® Do an Ozlem, 6nemli eserinde ilgili bolumlerde tarih felsefesi ac snda baz bilgiler,
dongiisel tarih ve cizgisel tarih gibi, vermektedir.’ Burada Mehmed Niyazi’ye ayr bir parantez agmak
gerekiyor. “Turk Tarih Felsefesi” adl ¢cal mas nda Turk tarihinin meselelerini ¢e itli konular eklinde ele
alan Mehmed Niyazi, “Turk Tarihinde Ca lar ve Osmanl 'da Devirler Meseles” bal atnda bu
mevzuyu tart maya agmas Onemlidir. Tarihin ¢a lara ayr Imas hakk nda her hangi bir teknik bilgi
vermeden, hakl olarak mevcut sistemin Tiirk tarihini kar layamad nnatn gizmektedir.

Bu konu hakk nda yap lan makale envanterine gelince, yukar da kitaplar hakk nda yap lan
tespitlerin ayn s, hatta daha kétust, makaleler icin de gegerlidir. Tespit edebildi imiz kadar yla, tarihin
¢a lara ayr Imasn n teknik olarak ele al nd , Turkce kaleme al nm mustakil her hangi bir makale
bulunmaktad r. Sadece merhum brahim Kafeso lu, tarihin ¢ ¢a a boélinmesinin Turk tarihinin ele
al nmas nda uygulanamayaca nai aret eden bir makales bulunmakla birlikte, bu tg farkl tarihte, farkl
yerde ve farkl isimler alt nda toplam tic kez basIlm tr. |k olarak U Edebiyat Fakiiltesi Tarih
Dergisi’nde “Universite Tarih O retiminde Yeni Bir Plan” ad yla 1964 y | nda yay nlanan bu makale,™*
daha sonra 1984'te bu kez Tiirk Kltirii dergisinde “Tirk Tarihinde Ca lar Meselesi” ad yla™® tekrar
basIim tr. Ayn makale son kez iki muelifin adyla Elaz 'da bir sempozyuma, “Turk Tarihinin
Taksimat ” ismiyletebli olarak takdim edilmi tir."®

Bu ekilde takriben 30 y | icinde tam ¢ kez yay nlanan Kafeso Iu'nun bu makalesi, mevcut
sistemin ortaya ¢ kmas hakk nda teknik bilgilere girmeden, bunun Avrupa merkezci oldu u ve pratikteki
Turk tarihini ifade etmede yeterli olmad na uzun uzad ya temas etmektedir. Kafeso lu, bu ele tirilerini
yapmakla birlikte ayn zamanda mevcut UclU sistemin yerine yeni bir taksimin yap Imasn da teklif
etmektedir. Bu makalenin en énemli eksi i, U¢lU sistemin nas| ortaya ¢kt  ve nas| bir olu um siireci
gectirdi i hakk nda her hangi bir bilgiye yer vermemesidir.

Bitin bunlar gosteriyor ki, Turk tarihcileri tarihin ¢ca lara ayr Imas konusuna ¢ok fazla bir alaka
gostermemi lerdir. Tarihimizin e itimi ve 6 retimi a¢ sndan ¢ok ama ¢ok 6nemli olan bu mevzunun
bugline kadar ihmél edilmi tir. Bundan dolay bu ca mam z, bu alandayap Im yeni cal malardan biri
olup, 6nemli bir bo lu u dolduraca na inanyoruz. Bu ba lamda bir tat man n ba lamas na vesile
olmasn diliyoruz.

Bu makalenin hareket noktasn, uanda hemen hemen bitin dinyada gecerli olan mevcut Ggli
sistemin hem fikir hem de muhteva olarak sadece belli bir co rafyan n dini ve tarihi tecriibesiyle snrl
oldu unu; bundan dolay di er co rafyalar n ve milletlerin tarihleri icin bunun bir ablon olarak a nmas
ve uygulanmasn n do ru olmayaca di Unces, te kil etmektedir. Konu ele al n rken usil olarak 6nce
tarihin donemlere ayr Imasnn ne demek oldu una ve nasl kurguland na temas edilmektedir.
Devamnda ise, bu ¢al mann a rl k merkezini olu turan tarihin ¢a lara gore ayrlmasnn nasl|
balad na nasl geli ti ine ve en sonunda mevcut Ucll sistemin nas| olu tu una temas edilmektedir.
Nihayet son bdlimde ise, bu sistemeitiraz te kil edecek noktalar ele al nmaktad r.

Tarihin ca laraayr Imas nda az veya cok etkili olan ve bu nokta fikir sarf eden pek ¢ok H ristiyan
teolog/tarihci bulunmaktad r. Cal mada, bunlar n hepsini burada yer ver imkan bulunmamaktad r.
Bundan dolay secici davranarak, en 6nemli yedi ismi ve bunlar n bu noktadaki katk lar Uzerinde
durulmu tur.

Bu ¢cal ma kapsam nda, aternatif bir tarih tasnifi glindeme getirilmemi tir. Ayr bir makalede,
Turk ve dldm Tarihi’ nin tarihi tecribesine uygun yeni bir tasnif ele al nmas di Gnilmektedir.

Konu ele al nrken, bu meselenin felsefi boyutuna pek girilmemi tir/giriimemeye ¢cal Im tr.
Ma&um oldu u Uzere, hadisenin felsefi yakla m daha ziyade felsefe alan na girmektedir. Dolay syla
bizim ¢cal ma alanmzn d na ¢kmaktadr. Bundan dolay mevcut Ucli sistemin kendisinde ve
uygulanmas nda ortaya ¢ kan pratikteki k save uzun vadeli sk nt laratemas edilmeye gayret edilmi tir.

8 ahin Ugar, Tarih Felsefesi Yaz lar, Vadi Yay nlar , Ankara, 1994.

9Bkz.: Do an Ozlem, Tarih Felsefesi, 8. Bask , nkilap Kitabevi, stanbul, 2004, s. 26-33.

1 Bkz.: Mehmed Niyazi, Turk Tarihinin Felsefesi, OtilkenNe riyat, stanbul, 2008, s. 184-197.

1 prahim Kafeso lu, “Universite Tarih O retiminde Yeni Bir Plan”, U Edebiyat Fakiltesi Tarih Dergisi, Say 19, stanbul, 1964,
s 1-13.

2 prahim Kafeso lu, “Turk Tarihinde Ca lar Meselesi”, Tlrk Kiiltiiri, Say 254, Ankara, 1984, s. 343-353.

* brahim Kafeso Iu/Abdilkadir Donuk, “ Tirk Tarihinin Taksimat ”, F rat Universitesi Tarih Metodolojisi ve Turk Tarihinin
Meseleleri Kollokyumu, Elaz , 1990, s. 37-46.
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Miracaat edilen kaynaklar n ekserisi Almanca olmakla birlikte, bunlar aras nda az da olsa Turkge
kaleme a nan veya terciime edilen eserler de yer ailmaktad r. Ayr ca internet ortam nda yay nlanan bir
tak m makale ve maddelerden de istifade edilmi tir. Ca mamzdaki baz makalelerin temin
edilmesindeki yard mlar ndan dolay U Edebiyat Fakiiltes Bilgi ve Belge Yonetimi 6 retim tyelerinden

shakKeskin veAlmanyada tarih tahsili goren kaedeim Resul Al kana Ukranlar m
belirtmem gerekiyor. Ayr ca cal may okuyarak gerekli diizeltmeleri yapan Erciyes Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiltesi Felsefe Bolimi Ba kan ve ayn zamanda cok k ymetli bir dostumolan Ar slan To
pakkayannveKTU Fen-Edebiyat Fakiiltess AratrmaGorevlis Eyyub im ekKindeadn
zikretmem gerekiyor.

[I. Tarihi Streg ve Tasavvurlar

Tarih ilminin aratrma aanna, U¢ olgunun bir araya gelmesiyle ortaya ¢kan hadiseler
girmektedir: Zaman, mekan ve insan. Bu U¢ll icinde insan n en son s rada zikredilmesinin nedeni, varl k
boyutunda insan n dinyaya geldi inde kendisini zaman ve mekan n icinde bulmas ; yine dinyay terk
etti inde de bu iki olguyu ard nda b rakmasdr. Yani zaman ve mekan insandan 6nce de vard , ondan
sonra da var olacakt r. Tarih ilminin u ra alan na giren bir hadisenin vuku’' bulabilmesi icin, insan n
varl k olarak ortaya ¢ kmas belli bir zaman diliminden itibaren yerylUiziinde arz- endam etmesi gerekiyor.
Bu ekildeinsano lunun “dikey” olarak belli bir zaman diliminde ve “yatay” olarak ise belli bir mekanda
ba ndan gecen olaylar “tarihi hadiseler” olarak adland r Imakta, -buna k sacas insano lunun tarihi
suregteki maceras da denebilir-, ve tarihciler bunlar, illiyet ba lamnda aratrmakta veya ele
amaktad rlar.

nsanlar n ¢o a p dinyan n dort bir yan na yay Imasyla ve bu arada i¢inde ya anlan zaman
diliminin de uzamasyla birlikte, tarihi olaylar kemiyet ve keyfiyet olarak artm ; boylece birbirlerine
gecmi  bir yumak halini alm tr. Bu ekilde genel goriintlsti 6zetlenen tarihi hadiselerin cereyan etti i
zaman dilimini ifade etmek icin kullan lan tarihi siirecin nas| oldu una dair telakkiler eskiden beri ba ta
kadim milletler olmak izere giinimtiz toplumlar n da me gul etmi tir. Mevcut bilgilere gére bu noktada,
donguisel ve gizgisel olmak Uzere iki temel gorti bulunmaktad r.

1. Dairevi/Dongusel Siireg

Tarihi slrecin nas| bir ak a sahip oldu uyla alakal gori lerden ilki ve en eskisi, kadim
milletlerin  efsanelerine h&kim olan ve Antikca ' n tarih anlay olarak ifade edilebilecek
“dairevi/dongusel” ak tr. Eski Cin, Hint, M sr, Mezopotamya ve 6zellikle de Y unanl lar olmak tzere,
kadim dinyay temsil eden belli bal milletlerin geride brakt klar efsanelerde, dairevi olarak akan
“belirli donemlere gore kendini yenileyip duran donglsel bir” sire¢ vard r. Tabiatta devaml olarak
yenilenen hadiselerin gézlemlenmesi neticesinde ke fedilen ve toplumsal hayata da tatbik edilen bu
gorl Un kayna n Antikgca ' n kéinat modelinde ve daha dnceki medeniyetlerin yarat |  dykilerinde
bulmak miimkinddr.**

Burada her ey bir “devinim” ve “tekrar” icindedir.”® Bu ekilde zaman n sonsuz dongiisi, ba ta
Eski Yunan-Roma da olmak Uzere di er belli ba | kadim medeniyetlerde, kuyru unu yutmakta olan bir
y lan figuriyle tasvir edilmi tir.*® Bunu biraz daha somutla t rmak gerekirse; insanlar n, toplumlar n ve
devletlerin gecmi leriyle gelecekleri rastlant sal olarak donen, “bir stireklili i olmayan” eylerdir. Hayat,
“belli devlet formlar c¢ercevesinde rastlant sal olarak donen, bu formalara goére tekrar eden, kesik ve
birbirinden kopuk halkalardan ibaretti.”*’

Kadim medeniyetler ve milletlerin sahip olduklar tarihi siire¢c ve zaman telakkilerini ifade eden
devri/dairevi tabirinden de anla Id  (izere, ba lang ¢ ve sonu belli olmayan; siirekli olarak tekrar eden
bir cember tasavvuru, bunlarda stz konusudur. Bu gorii insanl k tarihine hékim olan en eski ve en uzun
sire devam eden bir 6zelli e sahiptir. Eliade, bu tasavvuru kitaplar nda 6ézellikle de “Ebedi D6énl
Mitosu” nda uzun uzad ya anlatmaktad r.*®

¥ Kubilay Aysevener, “Tarih ve Déngisellik”, Felsefe Diinyas , Say 3, stanbul, 1992, s. 81.

A, Kadir Cligen, “ Ortaga Felsefesinde Zaman Kavram ”, Felsefe Dinyas , Say 20, stanbul, 1996, s. 75.
6 Aysever, “ Tarih ve Donglisellik”, s. 82.

¥ Bkz.: Ozlem, Tarih Felsefesi, s. 25.

'8 Bkz.: Mircea Eliade, Ebedi Dénii Mitosu, (cev.: Umit Altu ), mge Kitabevi, Ankara, 1994.
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2. Hatti/Cizgisel Streg

kinci gorti, birincisinin tam tersine tarihi slirecin “hatti/cizgisel” olarak cereyan etti i
eklindedir. Kronolojik olarak birinci tasavvurdan sonra Kitdb- Mukaddes'le birlikte balam tr.
Cizgisal sureg ve buna dayanan zaman tasavvuru, bu h@liyle Yahudi inanc n n bir par¢as olarak ortaya
ckm tr.” Yukar daki sayfalarda dile getirilen sebeplerden dolay , daha sonra H ristiyanl a gegerek
Ortaga Avrupa s na hadkim olan bu gort e gore tarihi olaylar, belli bir ba lang ¢ ve sonu olan, diz ve
cizgisel bir ak a sahiptir. A a da ismi gegen Aziz Agustinusun da savundu u cizgisel zaman
anlay nda, déngiisel tasavvurun tam aksine olaylar n tekerriirii s6z konusu de ildir. %

Ayd nlanma donemi sonras nda pozitivist tarih di Gincesi, bu telakkiyi alarak son eklini vermi
ve giiniimiize kadar gelmesini sa lam t r. Giiniimiizde de halen gecerli olan “ilerlemeci” tarih gérii (i
bu kurgunun bir sonucu olarak ortaya ¢km tr. lerlemeci tarih asl nda dini/H ristiyanl k referansl
gizgisel tarih kurgusunun, dinden arndrlm ve bir ekilde “sekilerle tirilmi /dinyevile tirilmi ”
modern versiyonu olmaktan ba ka bir ey de ildir. Ba lang ¢ta sadece H ristiyanl k dini ve tarihi vurgusu
6n plana ¢ kar Im ken, ilerlemeci tarihle birlikte buna bir de modern Avrupa tarihi eklemlenmi tir.
Sekiler Bat Avrupa tarih felsefesinin hdlen en énemli paradigmalar ndan biri olan “ilerlemeci tarih”
gord U, adl nda “Yahudi/H ristiyan” gelene in, modern “pozitivist ayd nlanmac” du Uncenin bir
Uriinl/sentezi olmaktan 6te bir ey de ildir.

Bu ekilde k saca temas edilen cizgisel ak a gore, tarihi sirecin bir ba lang ¢ ve bir de en
nihayetinde bitece i bir sonu bulunmaktad r. Cizgisel olarak akan bu siiregte cereyan eden olaylar ise
biricik ve tektir; kesinlikle tekerrtir etmez. Gerek tarihi siirecin dairevi ak tan ¢ kart larak hatti bir ak a
sahip oldu u eklinde kurgulanmas ve gerekse olaylar n tekrar etmeyerek biricik ve tek oldu u
du Uncesine sahip olunmas yla, tarihin ca laraayr Imasn kolaylatrm tr. Hatta ca lara taksimin, hattl
tasavvurun pratik bir sonucu olarak geli ti i ve makul bir sonucu oldu u da sdylenehilir.

[11. Tarihin Bolumlere/Donemlere Ayr Imas

Giri te de belirtildi i gibi, gerek pratikteki zorluklar ve gerekse di er bir tak m nedenlerden
dolay , tarih ilmi bir buttin hé@linde ele al nmay p, ¢e itli at bolumlere ayr Im t r. Buna gére uzmanla an
tarihciler, belli ihtisas alanlar nda ara t rmalar n  yapmaktad rlar. Tarihi siirecin uzunlu u, co raff, rki,
dini, siyasi, kulturel velisan farkl | klar gibi pek ¢cok nedenlerden dolay ortaya ¢ kan pratikteki zorluklar,
tarihin alt bolimlere ayr Imas n ve buna gore ihtisasla may gerekli k Im tr.

Tarihin ca lara gore ayr Imas konusuna girmeden once, genel olarak tarihin bolimlere
ayr Imasyla alakal mevcut farkl uygulamalara k saca temas etmek gerekiyor. Hélihaz rda bu konuda
genel olarak dort tirlii uygulama bulunmaktad r:

1. Yatay Bolme Tirkiye, Uganda, Almanya; Asya, Avrupa ve Afrika gibi devietler ve
co rafyalar ntarihlerininba mszolarak eleal nmasdr.

2. Dikey Bolme: Tarihin belli bak ac¢lar na gore at bolimlerine ayr Imasyla ortaya ¢ kan
danlardr: Siyasi, iktisadi, medeniyet, klltr ve dinler tarihi gibi birkag 6rnekle
belirtebilece imiz alt danlarlaayr disiplin hdlindei tigal eden tarihciler bulunmaktad r.

3. deolgjik Bolme: Belli bir siyasi gorl U esas alarak, tarihin bir bitun h&linde tamamen bu
eksende kurgulanmas ve bdlimlere ayr Imasdr. Buna bir érnek vermek gerekirse, Karl
Marx’ n(1818-1883) ortaya att  materyalist tarih gor tine gore sermayenin el de i tirmesini
merkeze yerle tirip dinya tarihini a a da belirtilen u donemlere ay rm ; dolay syla dinya
tarihini kendi hayal diinyas na gore kurgulam tr.

*  Snfsztoplum
*  Koleli inistidam edildi i toplum
*  Feodal toplum

¥ Ayhan B cak, Tarih Dii tincesi |. Tarih Dii tincesinin Olu umu, Dergéh Yay nlar , stanbul, 2004, s. 198.

2 Bkz.: Arslan Topakkaya“ Augustinus' un tiraflar (Confessiones) adl eserinin X|. kitab nda zaman kavram n n felsefi ag dan
temellendirilmesi”, Ozne: Felsefe ve Sanat Seckisi, 7. kitap, 2006, s. 42-48; Ciigen, “Ortaca  Felsefesinde Zaman Kavram 7, s. 77.
2 |erlemeci tarih igin bkz.: Kubilay Aysevener, “Tarih ve lerleme”, Felsefe Diinyas , Say 14, s. 65-71; Ayhan B ¢ak, Tarih

Dl (incesi 11l Tarih Felsefesinin Olu umu, Dergdh Yay nlar, stanbul 2004, s. 248-250; Ozlem, Tarih Felsefesi, s. 57-59.
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*  Burjuvan n hakim oldu u toplum
*  Proletaryadiktatorlt G
*  Snflar nortadan kalkmas ve komiinist toplum

4. Ca lara Bolme: Belli tarihi olaylar n ba lang ¢ ve biti tarihleri esas a narak, tarihin ¢a lara
ayr Imasdr.

Tespit edebildi imiz kadar yla, tarih ilmi bu ekilde dort farkl bicimde donemlere ve aanlara
ayr Imaktad r. Bunlar n her biri, belli alg lardan ve verilerden hareket edilerek yap lan, tarihin yeniden
kurgulanmas gayreti olarak gorulebilir. Adl nda bunlar, tarih metodolojisi ve felsefesi a¢ s nda Gzerinde
durulmas ve tart Imas gereken ilging taksimlerdir. Her biri ¢ok ciddi itiraz noktalar n ve metodik
skntlar ihtiva etmektedir. Fakat bu ¢ca mada, dordiincii maddede zikredilen tarihin ¢a lara gore
boltinmesi ele al nmaktad r.

IV. Tarihin Ca lara Gore Taksimi

Y ukar da da belirtildi i gibi, tarihi slrecin hatti/cizgisel bir ¢izgi eklinde akt  tasavvurunun
ortaya konmas, teknik olarak tarihin ¢a lara taksimine zemin haz rlam tr. Cizgisel ak nmant nn
Kitéb- Mukaddes ve H ristiyan inanc na dayanmas ndan cesaret alan, ba lang ¢ta Katolik Kilisesi
babalar ve daha sonralar Katolik ve Protestan teolog ve tarihciler, bu zemin Uizerinden hareket ederek
Hristiyanl n belli 6 retilerini esas almak suretiyle, ilk defatarihi ¢ca lara bolmi lerdir. Devam ndaise,
¢a lar nicini Bat Avrupa tarihiyle alakal hadiselerle doldurmu lard r. Bu ekilde kurgulanan tarihin
¢a lara ayr Imas, Once altl, daha sonra ise Uc¢li olmak Uzere iki a amada gercekle mi tir. Bunun

ekillenmesinde etkili olan teologlar ve tarihgiler unlard r:

1. Altl Sistem: Kitab- Mukaddesve Yahudi Tarihi'nin Etkisi

Tarihin ¢a lara ayr Imasn n birinci doneminde, daha ziyade Katolik Kilisesi babalar ile din
adamlar n n tasavvurlar ve tasar mlar s6z konusudur. Bunlar, bu a amada srail O ullar 'na génderilen
ve Kitdb- Mukaddes'in Ahd-i Atik k sm nda hikayeleri anlat lan peygamberleri esas almak suretiyle
tarihi ¢a laraay rm lardr.

a. Aurédius Augustinus (354-430)

Tespit edilebildi i kadar yla, tarihin ¢a laraayr Imas konusundailk defafikir sarf eden Aurelius
Augustinus olmu tur. Kendisi, bugiinkii Cezayir'de do mu ve ya am c¢ok dnemli bir Katolik Kilisesi
“babas”, azizi, H ristiyan teologu ve Antik Diunya ile Ortaca 'a geci slrecindeki cok Gnemli bir
filozoftur.?? Augustinus, diinyan n alt giinde yarat Imas ndan hareket etmek suretiyle tarihi alt déneme
ay rm tr.2 22 risaleden olu an ve bir H ristiyan klasi i kabul edilen me hur “De civitate Dei/Tanr
Devleti” kitab ndatarih kurgusunu iki a amal olarak tasvir etmi tir: Birincisinde, o glinki topluma hakim
olan genel kriterlerden hareket ederek 6nce insan 6mrinin alt déneminden bahsetmi tir.

*  nfantia/cocukluk (1-7),

*  Pueitia/bllu (8-14),

*  Adolescentia/lgenclik (15-28),
*  uventus/genclik (29-40),

*  Gravitas/olgunluk (41-50),

*  Senectuslya | | k (50-).2*

kinci a amada ise, Kitab- Mukaddes'te diinyan n at giindeyaratId n belirten ifadelerden®
hareket ederek, insan n hayat ndagegirdi i yukar daki her bir déneme denk gelecek ekilde dinya tarihini

2 http://www.bautz.de/bbkl/a/augustin_au.shtml, 25 Temmuz 2007.

% Martina Hartmann, Mittelalterliche Geschichte Studieren, UVT Verlagsgesellschaft, Konstanz, 2004, s. 46.

2 http://www . histosem.uni-kiel .de/l ehrstuehl e/wirtschaft/l ehre/2004WSV orl esung/20041027.pdf, 25 Temmuz 2007.
% Kitab- Mukaddes. Eski ve Yeni Ahit(Tevrat ve ncil), Tekvin, Bap 1, Ayet 1-31.
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at doéneme bolmu tir. Nitekim “De civitate Del” kitab n n 22. risalesinin 30. k sm nda, dinyan n alt
gunde yarat Imas inanc ndan hareket ederek, her giine 1.000 y | tekabiil edecek ekilde, at donemli
dinya tarihini ortaya koymu tur. Her bir dénemin ba lang cn ve biti ini ise, ismleri ve k ssalar yine
Kitéb- Mukaddes' te gecen peygamberlerle belirlemi tir. Bu donemler u ekildedir:

1. nfantiaz Hz. Adem-Hz. Nuh(Tufan)
2. Pueritiac Hz. Nuh-Hz. brahim

3. Adolescentiac Hz. brahim-Hz. Davud
4.  uventus: Hz. Davud-Babil Sirguni
5

Gravitas: Babil Surgini-Hz. sann Do mas, kendi orijina ifadesiyle "Hz. sann insan

6. Senectus: Hz. sann Do mas-Diunyan n Sonu, “Alt nc giin u anda ya anmakta ve belli bir
neslinsay sylasnrland r lamaz.”®

Bu ekilde Augustinus, Katolik teologu kimli iyle birlikte do rudan Y ahudi-H ristiyan kutsal
metninden hareket etmek suretiyle tarihin ca lara ayr Imasnn ilk tu lasn koymu tur. Daha sonraki
surecte ortaya ¢ kan di er teolog ve tarihgiler kademeli olarak bu teoriyi geli tirmi lerdir. Augustinus un
tarihi 6 doneme ay rd  duzlem hi¢ Uphesiz cizgisel tarihi stiregtir. Bu ekilde Antikga 'a h&kim olan o
dongusel tarihak nngegerli olmad ; tarihin art k tekerrlr etmedi i, aksine “bir daha tekrar etmeyecek
olan olaylardan kurulu bir defal k bir sireg” oldu u telakkisi, Augustinus'la birlikte Ortaga 'da kabul
edilir genel bir dii tince olmu tur. Augustinus, bdylece kadim “dongiisel tarihanlay n”y km tr.

Augustinus' un bu tasar m yla alakal olarak belirtilmesi gereken di er bir hususise, hi¢ Uphesiz
Hz. sadya atfedilen ehemmiyet ve vurgu olsa gerekir. Nas| ki, dinyann yarat Imas alt gunde
tamamlanm ; ilk be ginde insano lunun ya amasna uygun bir hdle getirilmi ve alt nc ginde
insanlar nilk atas Hz. Adem yarat Im ; dolay s yla da, bitiin bunlar ancak ilk insan n yarat Imas yla bir
anlam kazanm t. Ayn ekilde, tarihi sirecin balamas ve devam etmesinin bir tek amac
bulunmaktayd : Hz. san nyani Tanr 'nno lunun veyacisimle mi Tanr 'n n yerylziine gelmesi. BUttn
surec onun gelmesine matuf bir ekilde Tanr taraf ndan kurgulanm t. Dolay syla Hz. sa'nn tarihi
surecin merkezine yerle tirilmesi gerekiyordu. Bundan dolay Augustinus ve onun ard ndan gelenler
butiin dikkatlerini Hz. sa'ya ve onunla akal olaylara vermi lerdir. Onun d ndaki ah dlar ve hadiseler
ikinci planaitilmi lerdir.

Bu durumu bir sinema filmi senaryosuyla izah etmek gerekirse, Oyle bir manzara ortaya
¢ kmaktad r: Sinema filmlerindeki biitiin senaryolar, ba rollerdeki kahramanlar n kahraman olabilmesi;
onlar farkl k lan Ustin meziyetlerini gosterebilmeleri icin tasarlan r. Filmdeki kott adamlar dahil bitin
karakterler, bu ama¢ u runa kahraman n kahraman olabilmes icin &deta seferber olup, ona hizmet
ederler. Boyle bir durum olmasa zaten kahramana gerek kalmazd .

Bu ekilde tarihi siirecte cereyan eden olaylar aras ndailging bir ekilde inan¢ merkezli ve keyfi
“secicilik” gelene i ba lam tr. Bu gelenek daha sonrakilere bir drneklik te kil etmi tir. Boylece farkl
zaman dilimlerinde farkl tarihciler kendi inanc/fikir/keyfine géretarihi ca laraay racaklard r.

b. Sophronius Eusebius Hier onymus(347-419)

Hieronymus, buglnkil H rvatistan’da do mu ¢ok 6nemli dort H ristiyan din adam ndan bir
tanesi ve kilise babasd r.®® Hieronymus un tarihi dénemlere ay rmas nda esinlendi i kaynak Kitab-
Mukaddes'te Ahd-i Atik’de gegen Daniel peygamberin kehanetidir. Babil Hukimdar Nebukadnezar
riyasnda parlayan ¢ok biyuk bir heykel gortr; heykelin “[...]ba saf atndan, go siyle kollar
gimii ten, karnyla kalcalar tunctan, bacaklar demirden, ayaklar nn bir kesimi demirden[...]"®
Peygamber Daniel, Nebukadnezar’ n bu riyasn yorumlarken heykelin alt ndan ba n Babil Hukimdar
Nebukadnezar’ n oldu unu, di er madenin de daha sonra gelecek olan (g blyuk imparatorlu u temsil

% http://www.unifr.ch/bkv/kapitel 1940-29.htm, 25 Temmuz 2007; http://www.denken-im-glauben.de/

Downloads/Augustinus.htm, 25 Temmuz 2007; Johan Hendrik Jacob van der Pot, Sinndeutung und Periodisierung der Geschichte
Eine systematische Ubersicht der Theorien und Auffassungen, Brill Academic Pub, Leiden, 1999, s. 169-170.

2 Ozlem, Tarih Felsefes, s. 30-31.

% http://lexikon.meyers.de/wissen/Sophronius+Eusebius+Hieronymus+(Personen), 24 Kas m 2008.

2 Kitab- Mukaddes, Daniel, Bap 2, Ayet 32-33.
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etti ini belirtmi tir.* Hieronymus bu rilyada gegen dort imparatorlu un srasyla Babil, Pers, Grek ve
Roma mparatorluklar oldu unu iddia ederek, tarihi siireci bu ekilde “dort dinyaimparatorlu u” ¢ca na
ayrm tr.*

Ayhan Bcak kitabnda, Gokberk’'den atnt vyaparak Jean Bodin’in (1530-1596)
Nebukadnezar’ n rilyas nda gordi U dort maddenin yukar da ismi gegen dort devlete kar | k geldi ini
savundu unu zikretmektedir.*? Fakat gercekte ise, as| olarak Hieronymus, Bodin’den cok daha énceleri
takriben 1000y | 6nce, ilgili riyay esasalarak bu tasnifi yapm tr.

Hieronymus'un bu tasnifi, daha sonralar genel bir kabul gérse de Roma mparatorlu U’ nun
beklenenden erken y k Imas, Ortaga H ristiyan 8limleri aras nda hélledilmesi gereken cok ciddi bir
itikadi meselenin ¢ kmasna neden olmu tur. Beklenilenin aksine, dordinci imparatorlu un, yani
Romann y kImasndan sonra k yamet kopmam ve dinyann sonu gelmemi , tarihi sireg devam
etmi tir. Bu durumun teolojik olarak bir ekilde izah edilmesi gerekiyordu. Nitekim insano lunun keskin
zekds ve mevcut fiill durumu me rulat rmadaki ba ar| yetene i, buna da bir ¢6zim bulmu tur.
Doénemin H ristiyan din adamlar, bu durumu bir ekilde izah edebilecek ilging bir kavram olan
“Trandlatio mperii”/ maratorlu un Nakli/Gegi i'ni icat etmi ler ve Roma mparatorlu u'nun 6nce
Karoljen mparatorlu u ve daha sonraise Alman mparatorlu u ile devam etti ine karar vermi lerdir.®
Bu ekilde Kitéb- Mukaddes'te gecen dort krall klaaakal ayetlerin hdlen gegerli oldu u bir ekilde izah
edilmi tir.

Hieronymus, tarihin donemlere ayr Imas nda Kitdb- Mukaddes'te gecen ayetlerden hareket
ederek bir kurgu yapsa da, tasnifinde peygamberleri de il de, tarihte gorilen dort blyik devleti tercih
etmekle, muasr Augustinustan ayr Im tr. Nitekim tasnifinde kutsal kitapta gegcen bir olguyu esas
amakla birlikte, donemleri belirlerken blyik imparatorluklar esasam tr ki, bu devletler aslanda kutsal
kitaplarda gegen peygamberlere ve onlara tébi olanlara kar ciddi bask lar yapm lard . Yani dindarlar
icin hic de iyi bir sab kaya sahip de ildiler. Hieronymus, bu ekilde tasnifinde din d  devletleri esas
amak suretiyle, kendisinden cok sonralar gelecek din adamlar vetarihcilere esin kayna olmu tur.

c. Sevillal  sodor (560-636)

sodor, Katolik Kilises'nin en 6nemli din adamlar ndan bir tanesi ve kilise babalar nn
sonuncusu olarak kabul edilmektedir.® Tarihin ca lara ayr Imas ndaki katk s ise, yukar da anlat lan
Agustinus un dinyatarihini at dénem hélinde Kitdb- Mukaddes' te gegcen peygamberlere tekabtil edecek
ekilde tasnif edi ini aynen devam ettirmesidir.®® Bir ekilde, bu sistemin devamn sa lam tr.

sodor’un di er bir gori U ise, her eyin Hz. sa'nn dinyaya gelmesinden “ileriye ve geriye
tarihleyen tek evrensel zamandizin”i oldu u eklindedir.* Bu, Augustinus un tasar m ndan daha farkl bir
hususiyet arz emektedir. Augustinus, Hz. sa'y son déneme yerle tirirken, sodor onu tarihi sirecin
merkezine oturtmu tur. Bu, mutlak Hz. samerkezli bir tarih kurgusunun ilk ifadesi olmu tur.

sodor’'un bu metodu, daha sonraki siregte Ozellikle de Ayd nlanma donemi pozitivist
tarihcilerini de ciddi olarak etkilemi tir. Bunlar, tarihi siirecte cereyan etmi olan olaylardan baz lar na
a r derecede 6nem vererek, adeta ¢ mb zla ¢ekip ¢ kar p, merkeze yerle tirmek suretiyle tarihi olaylar
izah etme gayretine girmi lerdi. Reform, Ronesans, Ayd nlanma ve Fransz htildli gibi kendi siyasi
fikirlerine ve hayal dinyalar na gore 6nem verdikleri olaylar merkeze yerle tirmek suretiyle tarihi stireci
anlamland rmaya ¢cal m lard r. Onlara gore, tarihe yon ve ekil veren hadiseler bunlar olup, di erleri
ancak ikinci veya Uctincll derecede, yerine gore hi¢c de ehemmiyet arz etmeyen hadiselerdir.

Yine sodor'un Hz. sa merkezli tarih algs, ayn ekilde Ayd nlanma déneminin modern
Avrupa tarihgilerinin de esin kayna olmu tur. Ayd nlanma déneminin sekuler tarihcileri ve bunlar n
mirasn devam ettiren ¢ca da tarihgiler, sodor’un kurgusunda ufak bir de i iklik yaparak Hz. sayerine
sekller Avrupa tarihini yerle tirmi lerdir. Bdylece yeni kurguda tarihi slreg, “her eyi Avrupa tarihi

P Kitab- Mukaddes, Daniel, Bap 2, Ayet 37-40.

3 Bertnard Michael Buchmann, Einfiihrung in die Geschichte, Facultas AG, Wien, 2002, s. 70; Hartmann, Mittelalterliche
Geschichte Studieren, s. 46.

B gak, Tarih DUl Uincesi 111, s. 67.

3 Hartmann, Mittelalterliche Geschichte Studieren, s. 46.; Winfried Schulze, Einfiihrung in die Neuere Geschichte, 4. Bask , UTB
flr Wissenschaft, Stuttgart, 2002, s. 24.

3 http://de.wikipedia.org/wiki/lsidor_von_Sevilla, 26 Temmuz 2007.

% Buchmann, Einfiihrung in die Geschichte, s. 71.

% R. G. Collingwood, Tarih Tasar m, (cev.: Kurtulu Dinger), 2. Bask , Giindo an Yay nlar , Ankara 1996, s. 85.
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merkezli olarak ileriye ve geriye do ru tarihlendiren tek evrensel kronolgji”, eklinde tasvir edilmi tir. Bu
tasar m, glinimtizde de bircok yerde ha@len gecerli olan énemli bir tarihi olgudur.

2. Uclii Sisteme Gegi : Hz. saMerkezli Tarih Kurgusu

Tarihin ca lara ayr Imasnn ikinci doneminde, Ahd-i Atik’te gegen Yahudi peygamberler
d arda braklarak, sadece Ahd-i Cedid'de, yani nciller de hikéyes anlat lan Hz. sa, dolay syla
H ristiyanl k merkezli bir taksim yapIm tr. Bu donemde etkili olan belli bal ©6nemli din
adamlar /tarihciler ise unlard r:

a. Fioreli Joachim (1130-1202)

Tarihin ¢a lara ayr Imas nda U¢lU sistemin bulunmas nda ilk isim olan Joachim, talyann en
guneyinde ¢izmenin ucunda Fiore manast r ve Florens tarikat n n kurucusu ve ¢ok énemli bir Katolik din
adam d r.*" Din alan ndaki fikirleri 13. ve 14. yiizy Ida biyiik etki yapm ve Avrupadayay Im tr. u
andaki Papa XVI. Benedikt, eski Kardina Joseph Ratzinger Fioreli Joachim uzman olarak
bilinmektedir.®

Joachim, yukar daanlat lan alt | sistemi gdzden gecirerek, Uclt ekliyle yeniden kurgulam tr:

1. Babann ya da cisimle memi Tanr’'nn hakimiyeti, yani H ristiyanl k éncesi (Ahd-i Atik
donemi).

2. O Iunun h&imiyeti ya da Hristiyanl k ¢a , Hz. sann do umundan itibaren ba lay p
1260’ lara kadar devam edecek olan dénem.

3. Gelecekte 1260’ lardan® itibaren ba layacak olan Kutsal Ruh’un hakimiyet dénemi.*

Joachim'in yapt  bu sistemde dort yeni uygulamas dikkatleri cekmektedir: Oncelikle
H ristiyanl k’taki Tanr 'nn U¢ oldu u inanc n ifade eden “Tedlis’'ten hareket ederek, alt| sistemi Uce
indirmi tir. Boylece “Baba-O ul-Kutsal Ruh”un rakamsal de eri U¢ rakam, yeni tarih kurgusunun
iskeletini meydana getirmi tir. Fioreli Joahim, bu kurgusunda diinya tarihini, Teslis'i olu turan her bir
esasn/ki ili in, yani Baba, O ul ve Kutsal Ruh’un srasyla hakim oldu u ¢ bilyik ca aay rm tr.*
kinci olarak, tarihi stirecin cizgisel olarak akt  fikrini tekrar kullanarak, bunun iyice yerle mesini ve bir
sabite hdlini admasn sa lam tr. Din merkezli di er bir yenili i ise, tarihi slirecin tam merkezine Hz.
sa'y yerle tirerek oncesi ve sonras anlay n ortaya koymu tur. Nitekim daha 6nce sodor’un yapt
Hz. sa'nn dinyaya gelmesiyle tarihi anlamland rma ameliyesi, art k Joachim ile ¢cok net bir htviyet
kazanm tr.

Konuyla do rudan bir ba lants olmamasna ra men, Avrupa merkezci tarih di Unces
ba lam nda giundeme getirilmesi gereken di er bir dénemli yenili i ise, Grek¢e'si “Chiliasmus’/Bin,
Latincesi ise “Millennium”/Biny I’ gindeme getirmesidir. Fioreli Joahim, Millennium’'u Hz. sann
tekrar yerylzine gelmesi ve 1000 y | stirecek olan Kutsal Ruh’un h&kimiyetinin tclincli ve son donem
olarak tasarlam tr.*?

Katolik din adam Joahim'in bdylesine bir teolojik h ristiyani muhteva ve beklentiyle giindeme
getirdi i milenyum, hat rlanaca  gibi, bundan sekiz y | 6nce 3. Bin'in balangc ad at nda, sekller
modern dinyan n dort bir yan ndan ¢Ig nca kutlanm t. Bu 6rnek dahi, modern sekiiler Avrupann,
dolay syla dinyan n birgok memleketinin Ortagca H ristiyan Bat Avrupa inanc ndan ve du tncesinden
dolayl olarak nas| etkilendi ini gok net bir ekilde gostermektedir. Burada yap lan sadece, t pk tarihin
¢a lara ayr Imasnda oldu u gibi, dini ¢ca r tran baz unsurlar ginuimiz artlar na gére donu turmek;
dini olana sekdler bir renk vermektir.

b. Francesco Petrar ca(1304-1374)

Petrarca, talyada do mu Ortaca ' n me hur air, filolog ve hiimanistidir.*® Hatta hiimanist
hareketin kurucusu olarak kabul edilmektedir.** Francesco Petrarcann guniumiizdeki clii tarih

7 http://www.bautz.de/bbkl/j/Joachim_f.shtml, 26 Temmuz 2007.

% http://de.wikipedia.org/wiki/Joachim_von_Fiore, 26 Temmuz 2007.

% Pot, Sinndeutung und Periodisierung der Geschichte,s. 191-193; Buchmann, Einfilhrung in die Geschichte., s. 71; http://www.uni-
rotokolle.de/Lexikon/Joachim_von_Fiore.html, 26 Temmuz 2007.

“ Collingwood, Tarih Tasar m , s. 87; Buchmann, Einfilhrung in die Geschichte., s. 71.

“! Eliade, Ebedi Donii Mitosu., s. 138.

“2 pot, Sinndeutung und Periodisierung der Geschichte, s. 124-126; http://lexikon.meyers.de/meyers/Chiliasmus, 26 Temmuz 2007.
3 http://lexikon.meyers.de/meyers/Petrarca, 26 Temmuz 2007.
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kurgusuna katk s 6zelikle de Ortaca ' n “barbara saecula’/"barbar ¢ca ” oldu u eklindeki ifadeyi ilk kez
kullanmasdr. Kendisine gore, Antik dénemden sonra ba layan sirecte Latin dili ve e itiminin
gecerlili ini yitirmesinden dolay “barbar” ve “yabanc”, “karanl k” ve “céhil” bir dénem hakim
olmu tur. Petrarcann bu ekilde Ortaca kavramn zikretmeden Antik ¢ca n ard ndan slreci sadece
olumsuz geli melerle izah etmesi, kendisinden sonra gelecek olan hiimanistler aras nda biytk bir kabul
goérmii tir.*

Ortaga ' n “karanl kK” oldu u di Uncesi, o©zellikle de Ronesans ve Aydnlanma
tarihcileri/ayd nlar aras nda husn- U kabul gérmi , daha da 6nemlisi sonraki sirecte kesinli i itiraz
gotirmez bir sabite h@lini am ve tarih alan nda giiniimtizdeki en 6nemli 6n kabullerden biri olmu tur.
Bdylece, farkl milletlerin ve co rafyalar n tarihi birikimleri ve tecribeleri dikkat-i nazara al nmadan,
sadece Avrupa alt ktasnn yaad  takriben 1000 y Il k bir zaman dilimini kapsayan Ortaga ' n
“karanl k” olarak alg lanmas , adeta diinya tarihine te mil edilmi fir.

c. Gisbert Voetius(1589-1676)

Hollandal Kalvinist bir teolog olan Voetius®®, modern tarih telakkisinin olu mas na iki ekilde
katk da bulunmu tur. Oncelikle Antik Dénem ve Antik Dénem’in yeniden do mas aras ndaki zaman
dilimini ifade eden “Ortaga " kavram n ilk defakullanm tr. kinci olarak ise, Avrupakilise tarihini ele
ald  eserinde Fioreli Joachim'’in Ugll sistemini kullanarak u modeli ortaya koymu tur:

1. Balang ¢-500, “antiqua ecclesia’
500-1517, “intermedia aetas’
3. 1517- sonras, “nova aetas’’

Voetiusun bu ekilde yapm oldu u tasnif, do rudan kilisenin tarihi sirecteki kurumsal
olu masn ve bolinmesini esas am tr. Birinci aamada 500’10 y llar kadar gelen zaman dilimi
Hristiyanl n balangc ve Katolik Kilisesi’nin ortaya ¢ kmasyla kurumsala mas anlat Imaktad r.
kinci donem, Bat Roma mparatorlu u'nun y k Imasnn ard ndan Katolik Kilisesi'nin ve H ristiyan
ruhban snf n Avrupa da her eye hékim olmalar ki, bu takriben Ortaca denen zaman dilimine tekabdl
etmektedir. Uclincii ve son dénem ise, Martin Luther’in me hur 95 tezini Wittenberg Kilisesi’nin kap s na
asmak® suretiyle Katolik Kilises kar t Protestan Hareketi balatmas “yeni” dénem olarak
adland r Im tr. Kalvinist olan Voetius un Luther’in tezlerini ilan tarihini kilise tarihinde yeni bir ¢ca n
ba lamas olarak kabul etmesi, pek de a rtc olmasa gerekir. Ba tan beri yap lan zaten buydu: Kendi
inanc n merkeze yerle tirmek

Voetius bu ekilde ilk etapta sadece kilise tarihini ihtiva eden bir ay r m yapsa da, burada
oncelikle Uclt sistemi devam ettirmi ve kavram olarak do rudan dinden gelmeyen ve Latince bir tak m
yeni isimler bulmu tur. Bu ba lamda Cellarius aesin kayna olmu olabilir.

d. Christoph Cellarius(1634-1707)

Alman tarihgi Cellarius, ba ta Do u Dilleri olmak Uzere Tarih, Felsefe, Teoloji ve Matematik
O renimi ald ktan sonra, Felsefe aannda yiksek lisans yapm tr. 1694 y | nda kurulan Hélle
Universites’ne Tarih ve Retorik profestrii olarak tayin edilmi tir.*® Tarihin ca lara ayr Imasnda
yukar da isimleri gecen di er ah slar aras nda teolog olmayan, fakat teoloji e itimi alan tek ki i olan
Cellarius, bugiin halen kullan lan iglii sistemi ortaya koyan tarihgidir.>

Christoph Cellarius, tarihin taksimiyle alakal me hur kurgusunu her ca a bir kitap gelecek
ekilde Ug cilt h8linde yay nlad  eserinde ilan etmi tir. Srasyla “Historia Antiqua’ ad nda Eski Ca
kitabn 1685y | nda, ,Historia Medii Aevi“yi Ortaca olarak 1698’ de ve Ug¢lncu cildi “Historia Nova”
Yenica olarak 1702'de yay nlam tr. Bu kez 1702 senesinde Ug cildi 6zetleyerek bir bitin halinde
“Historiauniversalis breviter ac perspicue exposita, in antiquam, et medii aevi ac novam divisa, cum notis

“ http://de.wikipedia.org/wiki/Francesco_Petrarca, 26 Temmuz 2007.

5 Buchmann, Einfilhrung in die Geschichte, s. 71.

“6 http://www.bbkl.de/v/voetius_g.shtml, 26 Temmuz 2007.

4" Buchmann, Einfiihrung in die Geschichte.,s. 72.

“8 Norman Davies, Avrupa Tarihi, (gev.: Burcu C man/Elif Topgugil/Kudret Emiro lu/Suat Kaya), mge Kitabevi, Ankara 2006, s.
526.

“ http://de.wikipedia.org/wiki/Christoph_Cellarius, 27 Temmuz 2007.

% Schulze, Einfiihrung in die Neuere Geschichte.,s. 23.
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perpetuis’ Jena dayay nlam tr.>* Ad ndan daanla laca gibi, Latince olarak kdleme ald  k salt Im
ismi “Historia universali” olan eseri, daha sonraki tarihlerde bircok kez basIm tr.>

Cellarius'un yeni kurgusuna gore, ¢ca tasnifi u ekildeortayackm tr:
1. Balang ¢-337, “Historia antiqua’/Antik veya Eskica ,

2. 337-1453, “Historiamedii aevi/Ortaga ,

3. 1453- sonras, “Historiaaevi moderni”/Y enica >

Cellarius, tarihin ¢a lara ayr Imas nda seleflerin yapm oldu u ¢cal malar , bu ekilde kemale
erdirmi tir. Kendisi, seleflerinden intikal eden Uclt sistemi devam ettirmekle birlikte, ¢ca lar n ba lang ¢
ve biti lerini ifade eden olaylar , daha ziyade do rudan dinle ve kiliseyle alakas olmayanlardan secmi tir.
Bu ekilde tarih kurgusunu ekilsel olarak sekilerle tirmi  gibi gorinmektedir. Cellariusun bu
geli meleri tercih etmesinin nedeni, bur tarihlerde Avrupa da art k Ayd nlanmann balam olmasdr.
Bu donemin ayd nlar , bilimi dinin ve kilisenin otoritesinden kurtar p, daha pozitif bir ¢ehre vermeye
gayret etmekteydiler. Cellarius da bu dalgadan etkilenerek benzer bir amacla hareket etmi olabilece i
iddia edilebilir.

Alman Cédlarius'un bu ekilde dint unsurlardan syrIm ve sekller bir tarih kurgusu ortaya
koyma gayretine ra men var lan sonucun asl nda hi¢ de dyle olmad ~ sdylenebilir. Oncelikle dikkatleri
ceken ilk nokta, teolog olan ve H ristiyanl n “Tedlis” inanc ndan esinlenen seleflerinin UclU sistemine
dokunmam , aynen adlm tr. Bu ekilde tarihin ¢a lara ayr Imas nda h ristiyani gelene i devam ettirmi
veonunoturmasn sa lam tr.

Ayr ca, ¢a lar n ba lang ¢ ve biti lerini belirleyen olaylar tercih etmesinde yine dini esintiyi
hissettiren olaylar segmi tir. Ortaca , Roma mparatoru Konstantin’in 6lum y | olan 337'yle ve
Yenica ise, stanbul’un Osmanl Devleti taraf ndan 1453 y | nda fethetmesiyle ba latmas dini etkinin
devam olarak kabul edilebilir. Bliyuk Konstantin, H ristiyanlar’a dini ézgirlikleri tan yan ve Roma n n
H ristiyanla mas'nda 6nemli icraatlara imza atan bir imparatordur. Do u Roma mparatorlu u’ nun
ba ehri stanbul’un o tarihlerde Avrupa yla miicadele hélinde olan Osmanl Devleti’'nin eline gegcmesi,
H ristiyan Avrupa tarihi icin oldukca ehemmiyetli bir olayd r. Temas edilen bu husudar gosteriyor ki,
Cellarius da, tarihi stireci kurgularken fark nda olsun veya olmas n yine dinden beslenmi tir.

Cellarius'un bu sisteminde vurgulanmas gereken di er bir husus ise, ¢a taksimini yaparken
do rudan Avrupa tarihiyle alakal hadiseleri tercih etmesidir. Kendisi bu ekilde “Avrupa merkezci”
bolinmeyi devam ettirmi ; dini bolinmeye sekiler Avrupa tarihini eklemlendirmi tir. Bdylece
H ristiyanl k’tan ve Avrupa tarihinden beslenen UclU sistem, Cellarius taraf ndan olgunla t r larak son
ekli verilmi ve biz modern tarihgilere mirasolarak b rak Im tr.

V. De erlendirmeve Sonug Yerine

Tarihi slrecin oldukca uzun olmas ve tarih ilminin ara t rma alan na giren olaylar n; daha
do rusu onun varl nn tek sebebi olan tarihil hadiselerin ilk olaydan ve hal-i haz rdaki zaman
dilimindeki son olaya kadar sebep-sonug denkleminde i¢ ice gecmi koca bir yumak olmas, tarih ilminin
ca laraayr Imasn ezemklIm tr.

Gergekten de tarihi stireci her hangi bir zaman dilimi belirtmeden ilk insanlar n diinya Uzerinde
hayat micadelesine girmeleriyle balad g6z 6niine al nrsa, ne kadar i¢ ice gegmi  blyUk olaylar
yuma yla kar kar ya bulunuldu u daha iyi anla lacaktr. Bu bitinlik icinde ad bilinen veya
bilinmeyen binlerce milletin tarihi yer almaktad r. Bunlar aras nda adlar bilinmeyen ve unutulanlar bir
tarafa b rak Isa da, faaliyetleri ve tarihleriyle birlikte adlar ©n plana ¢ karak giinimtize kadar gelen ve
sadece isim olarak guinimiize ula abilen ¢ok say da millet bulunmaktad r. Tarihi siireg milletler baz nda
de il, olay merkezli olarak tasavvur edildi inde ise bu bitinlik ¢ok daha biyik bir hacme
ula abilmektedir. ster sadece milletler, isterse olaylar ekseninde tarihe bak Is n fark etmez, ortada net bir
olgu bulunmaktad r: Tarihi sirecin dénemlere veyaca laraayr Imas .

*! http://de.wikipedia.org/wiki/Christoph_Cellarius, 27 Temmuz 2006.

%2 Celariusun  bu mehur kitabnn “Historia Nova® ksmnn tam metini icin  bkz: http://Awww.uni-
mannheim.de/mateo/camenahist/autoren/cellarius_hist.html, 27 Temmuz 2007.

%8 Buchmann, Einfilhrung in die Geschichte, s. 72; Togan, Tarihte Usil, s. 26.
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Tarihi slrecin i¢ ice gegmi  ve blytk bir sarma olu turan bu hai, onun 6 renilmesi ve
anla Imasn zorlatrd icin, bu bitinin belli parcalara ayr Imas veya donemler hdlinde ele al nmas,
kac nImaz olmu tur. Nitekim bu taksimin neticesinde tarih ilminde uzmanla maalanlar ortayac km ve
bircok meslekta dikkatlerini belli yuzy llara; yuzy llardaki ¢ok farkl konulara vermek suretiyle
aratrmalarn yapm lard r. BOylece cok genel tarih aratrmalar ndan daha dar ve nokta konulara
gecilerek ilging ¢cal malar ortaya konulmu tur. Bu tarzdaki tarihgilik, tarih aratrmalarn olay ve
kronoloji merkezli tek diize olmaktan ¢ kartm tr.

Milletlerin veya daha geni anlamda farkl milletlerin déhil olduklar ve ortak de erleri
payla t klar medeniyetlerinin bilgi birikiminden ve tecribelerinden hareket edilerek, tarihi slrecin
kendilerine gore “keyfi” olarak kurgulanmas, tarihin c¢a lara ayr Imas nda etkili olan di er bir nedeni
te kil etmi tir. Boyles bir tasar m asl nda sadece tarihle snrl kalmamaktad r, bu iddiada bulunanlar
oncelikle inanclar n ve de er yarglar n merkeze yerle tirerek bata tarihi sirec olmak Uzere,
cevrelerinde bulunan her eyi yeniden tasarlamak ve yorumlamak isterler. Bunu yaparken tarihi, dinf,
kultirel, sosyal, iktisadl ve co raff birikimlerinden hareket ederek tarihi siireci kendilerine gore
anlamland rma ve bitintyle kurgulamaya cal rlar. Boylesi bir iddiaya sahip olan bir millet veya
medeniyet havzas oOncelikle tarihi kendine gére kurgulama yoluna gitmektedir. Bunu yaparken kendi
d ndaki milletleri ve onunla aakal geli meleri ikinci plana atmakta veya tamamen gormezlikten
gelmektedir. Cunki kendini ve kendi de er yarg lar n merkeze yerle tirdi inde, ona aternatif olabilecek
ve tehdit edebileceklerine inand klar veya tam tersine kendinden a a gordiklerini merkezin d nda
tutmaktad r.

Asdl nda bu durum, yani belli bir milletin veya halk n kendi tarihini tarihi stirecin merkezine
yerle tirilmesi; “as| genel tarihin” kendi tarihleri oldu unu iddia etmeleri eklinde tarif edilen “etnik
merkezli” tarih kurgusunun kapsam na girmektedir. Bu tirde bir tarih tasavvuru ve algs yeni bir olgu
olmay p belli ba | kadim milletlere/medeniyetlere kadar geri gitmektedir. Kadim M sr, Cin, Hind, Roma
ve Yunan gibi milletler ve medeniyetler kendi tarihlerini merkeze yerle tirerek, ona gére bir tarih kurgusu
yapm lard r.>*

Fakat bunu belirtmekle birlikte, bu yondeki kadim uygulama ile hél-i haz rdaki uygulama
arasnda Onemli bir ayr nt nn bulundu unu belirtmek gerekiyor: “Etnik merkezli” tarih kurgusunda
isimlerini verdi imiz milletler kronolojik olarak ele al nd nda oldukga eski olduklar gorilecektir.
Birbirlerinden belli oranda kopuk olan, etkilenme aanlar n n bugiine gore olduk¢a snrl oldu u ve
birbirleri hakk ndaki bilgilerin defazlaolmad yizy llarda, ilgili milletlerin bu tirde bir tarih kurgusuna
sahip olmalar ; di er sosyo-psikolojik nedenlerle birlikte, belli derecede anla labilir. L&kin ginimiz
artlar nda bu olumsuz ve snrlay ¢ durumlar énemli oranda ortadan kalkm t r. Glnimiz devletleri ve
milletleri i¢ ice gegmi ve birbirleriyle hemen hemen her alanda etkile im igindedirler. Daha da 6nemlisi
birbirleri hakk ndaki tarih bilgileri eskiye gore ¢ok fazladr. Genel tarih bilgisi olarak gecmi teki
milletlerin ve devletlerin tarihleri hakk nda eskilere nazaran cok geni hilgiye sahibiz. Mevcut bilgi
birikimi vastasyla, insanl k tarihinin geli imi bir bitin hélinde daha rahat ve geni bir ekilde takip
edilebilmektedir. Orne in bir Cin, Hind, Simer, M sr, Aztek ve nka gibi kadim tarihlerin insanl k
tarihindeki yerlerinin gok 6énemli oldu u net bir ekilde bilinmektedir. Bunlar n, butinin i¢inde yerlerini
az veya cok art k takdir edebiliyoruz. Bundan dolay , bitin bu kadim milletlerin tarihlerini d ar da
b rakarak, Avrupa merkezli tarih kurgusu ve ca lara ay rmann teknik ve bilimsel olarak maruz
gorulebilecek bir yan yoktur. Gunimizde de bundan srarc olunmas n n nedenleri teknik veya ilmi
olmaktan daha ziyade, farkl siyasi endi elerden ve beklentilerden kaynakland n di tGnlyoruz.

Buradan hareketle H ristiyan ve Bat Avrupa merkezci tarih kurgusunu temsil eden UclU sistemin
de erlendirilmesine gegebiliriz. Yukar daki sayfalardadabelirtildi i gibi, énce at | olarak ba layan fakat
daha sonra Uice indirilen ¢ca telakkisinin ortaya ¢ kmas nda etkili olan ve ce itli fikir sarf edenler ortak U
0zelli e sahipler: Dini mensubiyet olarak H ristiyan, meslek olarak ise din adam ve co rafya olarak ise
Avrupal idiler. imdi srasylabunlar izerinde durmak istiyoruz:

Ozellikle Katolik Avrupa teolojisi ile felsefesinin kurucusu ve kilise babas olarak kabul edilen
Augustinus ba ta olmak Uzere Hieronymus, Sevilyal sodor ve Fioreli Joachim Katolik Mezhebi’ nden
onemli din adamlar , hatta kilise babalar d rlar. Bunlardan Augustinus ve sodor, Kitdh- Mukaddes'te
gegen dinyan n alt ginde yarat Id na dair ayetlerden hareket ederek tarihi, her gtine bin y | tekabl
edebilecek ekildeat ca aay rm lardr. Alt ¢ca ay r rken deyine Kitdb- Mukaddes e miracaat ederek

** Pot, Sinndeutung und Periodisierung der Geschichte, s. 16-21.
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adlar gegen peygamberleri esas alarak donemleri belirlemi lerdir. 6. donemi ise ncil’de gegen kendi
peygamberleri, daha do rusu “cismle mi Tanr "lar Hz. saile balatm lardr. Bu ekilde tamamen
Yahudi ve H ristiyan kutsal metinlerinden hareket etmek suretiyle bdyle bir sistemi ortaya koymu lard r.
Katolik guruba dahil olan Joachim ise, alt| sistemi Uge indirmekle birlikte, sistemi do rudan kutsal
kitaplar nda gegen din merkezli h&kimiyet donemleri olarak kurgulam t r. BOylece bu slregte tamamen
H ristiyanl k inanc , gelene i ve h&kimiyet telakkisi temel mikyasa nm tr.

kinci dénem diyece imiz siirecte ise, tarihin donemlere ayr Imas n n giniimizdeki Uglt sisteme
geci cereyan etmi tir. Uclii sistemle birlikte Kitdb- Mukaddes'in Ahd-i Atik k sm ndan, dolay syla
Yahudili in etkisinden syrlarak tamamen hristiyani gelene e gegilmi tir. Bu yeni sistemde
Hristiyanl netkis u ekilde kendini gostermi tir:

Petrarce'yi saymazsak ki, zaten kendisinin Ucll sisteme do rudan bir katk s olmam tr, Ucli
sistemin mimarlar ndan Joachim, Voetius ve Cellariusdaayn ekilde do rudan H ristiyanl k’laba lant |
ah st lar. Voetius Kalvinist bir din adam yken, Cellarius da tniversite Protestan din e itimi am tr. Bu
noktada ¢ok ilging bir teferruat kar m za ¢ kmaktad r:

Uclui sistemi icat edenlerden Joachim hari¢ bu iki ah s da Katolik de il, Protestan Mezhebi’ ne
mensuptu. Voetius Kalvinist bir din adam ve Cellarius ise Protestan din e itimi gormi ti. Bu ekilde
Katolik din adamlar nn balatt klar ca lara ay rmay, Protestanlar tamamlam lar ve kemée
erdirmi lerdir. Bu durum asl nda Avrupa tarihindeki genel ak lafazlasyla 6rtii mektedir. Malum oldu u
Uzere, buginkll Avrupann ekillenmesinde etkili olan en ©nemli faktorlerden bir tanesi, Martin
Luther’in ba latt ~ Protestan hareketin ba ar | olmasyla, Protestanl k orta ve kuzey Avrupa da etkisini
gostermi  ve milli kiliseler kurulmu tur. Daha da 6nemlisi Katolik Kilisesi’nin siyasi, dini ve iktisadi
nifOzunun k r Imas yla birlikte Avrupa n n bu k s mlar nda bir¢ok alanda ciddt bir donii im ya anm t.
“Sekilerle me/diinyevile me’ olarak adland r lan bu doni Um, buginki Avrupa nn rengini ve tonunu
belirlemi tir. Bunun bir benzeri siireg tarih ilmi alan ndadaya anm tr.

Di er bir etki ise, do rudan dini referanslarlaalakal d r. Tarihin ¢ca laraayr ImasndaHz. sann
esas a nmas veyamerkeze yerle tirilmesi, sz konusu olan dini referanslar n en bariz olan d r. H ristiyan
teolojisine goére Hz. sa bir peygamberden 6te, Tanr 'nn O lu ve cismle mi  Tanr 'nn kendisidir;
dinyevi ve uhrevi kurtulu a ermenin yegéne kayna yine ona inanmak ve teslim olmakt r. H ristiyanl k
icin boylesine bir ehemmiyete haiz olan Hz. sann do umu c¢ok ©nemli bir olaydr; dinyann
kurulmas ndan o guine kadar vuku’ bulmu hadiseler icinde biricik ve tek oland r. Ona benzer bir hadise
gercekle memi tir. Zaten daha Onceden cereyan eden bitin hadiseler Tanr’'nn o lu Hz. sann
do mas nazemin haz rlamak icindi. Bu ekilde tarih, ancak onun yerytiziini ereflendirmesiyle bir anlam
kazanm tr. H ristiyanl k a¢ s ndan bdylesine bir éneme haiz olan Hz. sann do umunun bir ekilde
tarihl slirecin  merkezine yerle tirilmesi gerekiyordu ve vyerle tirildi de. Hz. sann merkeze
yerle tirilmesiyle birlikte kendisi, 6ncesi ve sonras olmak Uzere U¢ c¢a tasavvuru/kurgusu ortaya
ckm tr.

Hz. sann bu ekilde tarihi bir sirecin ba lamas nda milat olarak kabul edilmesinin, tarihin
ca laraayr Imas d nda metot olarak énemli bir gelene in ba lamas na da vesile olmu tur. Bu ekilde
Onemi bak m ndan birebir Hz. sa'nn do umu kadar ehemmiyetli olmayan, fakat kendi i¢inde 6nemli
olan, kendilerinden sonraki her eyi daha dnce olup bitmi olanlardan nitelik bak m ndan farkl k lan
ba ka hadiseleri ay rma e ilimi do mu tur. Ronesans, matbaan n geli tirilmesi, Ayd nlanma, Fransz
htiléli gibi ay r mlar ve yeni balang ¢lar, bu metodun uygulanmasndan ba ka bir ey de ildir.
Boylelikle “ca acan/kapatan” olaylar tasar m H ristiyan tarihcilerin ilk uygulamalar yla birlikte
tarihcili e girmi tir. Bu uygulama, giinimizde de herkes taraf ndan kullan Imaktad r.

H ristiyanl k’taki “Tedlis’” inanc n n Ucll sisteme uygulanmas, di er bir 6nemli noktay te kil
etmektedir. Hristiyanl n temel akidesi, Tanr’'nn (¢ oldu una, Baba, O ul ve Kutsa Ruh'a
dayanmaktad r. Bu ba lamda Ui¢ rakam oldukca énemli bir semboldir. Joachim, Voetius ve Cellarius un
at| sistemden cll sisteme gecerken boyle bir sembolt gbz 6niine a p almad klar n, pek bilmiyoruz.
Burada bir niyet okumas yapmak istemiyoruz. Fakat yine de kendi sistemlerini 1, 2, 4 veya ba ka bir
rakamla de il de 6zellikle de Ucle izah etmeleri, bizi bdyle bir tespiti yapmaya itmektedir. Tarihi ¢a lara
ay r rken, Tedlis'teki ¢ rakam ndan etkilenmi  olma ihtimalleri ¢ok yiksek gérinmektedir. En az ndan
icinde ya ad klar yuzy lda bask n olan temel telakki ve daha da 6nemlisi sahip olduklar ortak bilingalt ,
kendilerini bu ekilde Gl tasnif yapmayaitmi olabilir.

Uluslararas Sosyal Ara t rmalar Dergisi
The Journal of International Social Research
Volume2/9 Fall 2009



-37-

Bu tespitleri yapmakla bhirlikte, Cellarius'un sisteminin muhteva olarak ayr t n belirtmek
gerekiyor. Cellarius, Voetius'un ba latt  Uclt sistemi her ne kadar da devam ettirse de seleflerinden
farkl bir ey yapm tr: Uclii ca sisteminin icini dolduran olaylar do rudan Kitdb- Mukaddes ten
amam veilgili olaylar Eskica ad alt ndatek bir dénemde toplam tr. Ortaca ve Yenica ' daayn
ekilde Avrupatarihiyle alakal bir tak m siyasi olaylarlaba latm veyabitirmi tir.

Bu, son derece onemli bir geli medir. Cellarius, burada din merkezli bu sistemi
sekilerle tirmeye gayret etmi  gibi gortinmektedir. Fakat yine de, kendisinin Ul sistemi sekilerle tirdi i
tespitini yapmakla birlikte, Ucll sistemin ba lang ¢ n ve biti ini belirlemek icin secti i tarihi olaylar n da
ad nda yine Hristiyanl k'la alakal oldu unun gbézden kagrImamas gerekir. Nitekim Ortagca ' n
ba lamasylaaaka olarak 6lumund tercih etti i Roma mparatoru Konstantin, AvrupaH ristiyanl  igin
Onemli ve sembol bir issmdir. Ayn ekilde Yenica n balang c icin de stanbul’un di mesini tercih
etmes H ristiyanl n ikinci 6nemli ehrinin Avrupann o tarihlerdeki bir numara rakibi Msliman
Tarkler'in eline gecmesi yine H ristiyanl k a¢ sndan onemlidir. Bu ekilde, asl nda Cellarius'un da
déneminin bir Orini ve insan olarak hareket etti i ortaya ¢ kmaktadr. Ca taksimini yaparken,
bilincalt nda yerle mi  olan déneminin dini, tarihi ve kiltirel kodlar ndan hareket etti i; icinde
bulundu u medeniyet havzas n n kulturel vetarihi de er yarg lar ndan etkilendi i muhakkakt r.

Uclu sistem hakk nda belirtilmesi igiincii ve son nokta ise, bunun ici doldurulurken tamamen
do rudan Avrupatarihiyle alakal olaylar n tercih edilmesidir. Ba ta Cellarius olmak Uizere, daha sonraki
ylzy llardan ba layarak ginimize kadar gelen siirecte bu sistemi kullanan tarihgiler, dinyann di er
bolgeleri d ar da b rakarak sadece ve sadece Avrupatarihiyle alakal hadiseleri tercih etmi lerdir. Ba ta
Ortaga olmak Uzere, Eski ve Yenica ' n ba lang ¢ ve biti lerini belirleyen tarihi geli melerin hepsi
do rudan Avrupa tarihiyle alakal hadiselerdir. Bu kurgu igine giren Avrupal olmayan milletlerin neden
olduklar olaylar ise, yine Avrupa co rafyasn etkiledi i icin mimkin oldu u kadar yla bu kurgu icine
dahil edilmi lerdir. Buna bir érnek olmas icin, Ortaca ' n ba lang ¢-biti tarihlerini belirleyen tarihi
hadiselerin genel olarak zikredilmesi yeterlidir:

Balang ¢

0 375, Hunlar’ n Gotlar’ n ma lup ederek, “Kavimler Go¢u” nu ba latmalar .

o 378, Roma mparatoru Vaens'in Edirne de Gotlar taraf ndan 6ldurilmesi.
0 395, Son Roma mparatoru Teodosius un Gotlar taraf ndan dldurilmesi.
0 476, Bat Roma mparatorlu u'nuny k Imas
0 568, Langobardlar’ n talya'yayerle meleri ve Kavimler GOcl sonul.
0 711, Tar k Bin Ziyad' n spanya¢ kartmas .
Biti

0 1445, Johann Guttenberg’in matbaay icad .

1453, stanbul’un II. Mehmed taraf ndan fethi.

1492, Christopf Columb’un Amerika'y ke fi.

1517, Martin Luther’in tezlerini ilan .

1519, V. Karl’ n* arlken”in Kutsal Roma Cermen mparatoru olmas .
1525 Koylii Sava lar .*°

O O O o o

Ortaga ' n ba lang ¢ ve biti tarihleri olarak verilen bu hadiselerle alakal ba ka bir problem
daha dikkatleri cekmektedir: Bu olaylar n cereyan y llar arasnda zaman olarak ¢ok ciddi bir fark
bulunmaktad r. Ortaca ' nba lang ¢ icin verilen 375ile 711 aras ndatam 436 y Il k bir fark vard r. Biti i
belirleyen hadiselerde ise, 80 y Il k bir sapma stz konusudur. Bu érnekler, mevcut Ucli sistemin “keyfi”

* Buchmann, Einfiihrung in die Geschichte. s. 69-73; Hartmann, Mittelalterliche Geschichte Studieren , s. 44-45
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hristiyani ve bat avrupai olmas d nda, ¢ok daha ciddi yap sal ve metodik skntlar da ihtiva
etmektedir. Boylesine uslille alakal ele tirileri, ayr bir makalede ele almak mimkanddr.

Tarihin ca laraayr Imas n n mevcut muhtevas ve ¢l haliyle bir paradigma hélini almas na ve
gunimiiz tarihgilerinin vazgecemedikleri temel metotlardan bir tanesi olarak dinyan n her yerinde
kullan Imasna ra men, “Avrupal lar taraf ndan Avrupal lar icin” yapld * gerce inin gbzard
edilememesi gerekiyor. Buna ra men gunimizde, bu sistem dinyan n her taraf nda kullanlan ve
neredeyse “insanl k tarihinin” gegirdi i safh@lar bir bitin hélinde izah eden bir sabite veya paradigma
halini am tr. Bata Turkiye'de olmak Uzere bircok yerde genel geger bir kaide olarak bu ablon
Uzerinden, tarih kurgulanmaktad r. Bu genel kabule gormeye ra men, mevcut Uclt sisteme her hangi bir
itiraz yap Imayacak anlam ¢ kar Imamal d r. Aksine, Avrupa ve H ristiyanl k merkezli bir Ggli sistemin
ele tiris elbetteyap Imal dr.

Yukar da da uzun uzad yaanlat Id  gibi, mevcut hdliyle tarihin ¢a lara ayr Imas H ristiyanl k
ve Avrupa merkezli bir bak a¢ s ndan hareket edilerek yap lan yeniden “in aa” ameliyesinden ba ka bir
anlam ta mamaktad r. Bu “in aa’n n hammaddesini H ristiyanl k ve Bat Avrupa tarihinde cereyan eden
hadiseler te kil ederken; bunlar kullanarak “tasar m” ve“in aa'y yapanlar ise, Katolik ve Protestan din
adamlar dr. Bu ekilde ortaya ¢kan Katolik-Portestan kar m sistem, daha sonraki siregte
Ayd nlanmac /pozitivist tarihciler taraf ndan “sekdlerle tirilmi /dinyevile tirilmi "tir. Nitekim pozitivist
tarih anlay yla birlikte, dini olmaktan daha ziyade siyasi ve iktisadi merkezli olaylarla donemler
belirlenmeye gayret edilmi tir. Fakat bunara men yine de tg¢ll sistemin ruhuna hdkim olan H ristiyanl k
inanc ve Avrupamerkezci anlay terk edilmemi , aksine peki tirilerek devam ettirilmi tir.

Bu sistemle birlikte, Avrupaco rafyas veBat Avrupal milletler merkeze yerle tirilirken; harict
co rafyalar ve milletler d ar da brak Im , ikinci plana itilmi lerdir. Asl nda bu durum kendili inden
geli en bir sonu¢ de il, aksine Bat Avrupann kendi d ndaki milletleri ve memleketleri
“tarihsizle tirilme’ gayretinin tipik bir sonucudur. Mevcut kurguyla ortaya ¢ kan temel anlay a gore,
tarih yapan ve tarihi stireci belirleyen milletler ancak “H ristiyan”, “Beyaz” ve “Bat Avrupal " gibi ¢
0zelli e sahip olanlardr. Bunlar d ndakilerin rol, bir tiyatro veya sinema filminin senaryosunda
Ongorilen kahraman kahraman yapmak icin gorev alan di er oyuncular, daha do ru tabirle figiran
olmaktan ba ka anlam ta mamaktad rlar. Nitekim Amerikal tarihci McNeill de genel olarak Avrupa
merkezli tarih kurgusuna temas ederken unlar demektedir: “Di er milletler ve halklar, bu hikéyede
[insanl k/diinyatarihi hikdyesinde] yaln zcad ar dakiler olarak resmediliyor.”’

Bdoylesi bir kurgunun ortaya ¢ kmas, asl nda Avrupa tarihinde cereyan eden o de i im sirecinin
sonucu olarak da gormek gerekiyor. Bat Avrupa' n n de i imini ve dinyaya a¢c Imasn ifade eden ve ard
arda cereyan eden belli bal hadiseler zinciri bulunmaktad r. Bunlar arasnda genellikle ilk srada
Ronesans zikredilmektedir. Ard ndan Co rafi Ke ifler, Ayd nlanma, Fransz htildli, Sanayi htilali ve
Somirgecilik gibi geli meler sralanmaktad r. Avrupa merkezci Ucli tarih kurgusu bu hadiselerle birebir
orti mekte ve bunlara paralel olarak ortaya ¢km tr. Bu ekilde yaananlar “Ustin” Bat
Avrupa/Avrupa di Gnecesinin olu mas na neden olmu tur.

Bu arada 0zellikle de “Sosya Darvinizm”in de bu slrece katk sn n unutulmamas gerekiyor.
Sosyal Darvinizm, Evrim Teorisi'nin sosyal bilimlere uygulanmasdr. Bat| bilim adamlar taraf ndan
Bat Avrupal "Beyaz Irk” n biyolojik ve ilmi olarak(!) Ustilli Und ilan etmesiyle birlikte, bir benzerinin
de hayvanlar 8eminde cereyan etti i hayat micadelesine bilimsel bir me ruiyet(!) kazand ran bir bak
ac sdr. Bu slirecin olu mas na t¢li sistemin de katk s olmu tur.

Nitekim mevcut Gclil sistemle birlikte Bat Avrupa’ n n dinya tarihindeki merkezi rolti 6ne
¢ kar Imakta; Avrupa d ndaki di er memleketler ve milletler ise, tam tersine merkezin d na itilmek
suretiyle bir ekilde &deta “tarihsizle tirilmek”tedir. Avrupa d ndaki co rafyalar n ve milletlerin
“tarihsizle tirilmesi” ameliyesinde, ba ar | olduklar aikardr. Avrupa kar sndaki milletlerin dinya
tarihi kurgusu d nda tutulmas yla, adeta “tarihsizle tirilmek” suretiyle Avrupa n n Gstinli Undn kabul
edilmesine bir zemin hazrlanm tr. Bunun neticesinde, bata tarih olmak Uzere di er aanlarda
Avrupa n n Ustinl Gnt kabul etmekten 6te ba kabir care kalmam tr.

Bu ekilde ortayac kanveBat | lar d ndaki di er milletlere ve co rafyalara teoride ve pratikte
pek olmayan Avrupa merkezci Ucll sistemin, Avrupad ndaki di er bolgelerde mesk(n olan milletler

% |eon E. Halkin, Tarih Tenkidinin Unsurlar , (cev.: Bahaeddin Yediy Id z), 2. Bask , Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2000, s. 46.
" William H. McNeill, Avrupa Tarihinin Olu umu, (ev.: Yusuf Kaplan), Kiilliyat Yay nlar , stanbul 2008, s. 14.
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taraf ndan kullan Imas pek makul gérinmemektedir. Cok farkl bir tarihi siire¢ ve tecriibeye sahip olan
milletlerin, kendilerine gore bir alternatif yapmalar elzemdir. Ozellikle de oldukca zengin bir tarihi
gecmi  sahip olan Turk ve déam tarihinin hélen bu sistemle lge ayr Imas son derece yanl tr. Tirk ve
sl&m tarihinin gergeklerine uygun aternatif bir tarih taksimi yap Imal d r. Ayn ekilde Asya, Afrika ve
Latin Amerika milletleri de kendilerine gore bir tarih kurgusuna gitmeliler. Ancak bu ekilde zengin bir
insanl k ve diinya tarihi ortaya ¢ kabilir. Oteki turl(, insanl k tarihinin tek merkezli ve tek diize bir ak a
sahip oldu u di Uncesi, bir sabite olarak devam edecektir. Boylesi bir aternatife ihtiyag duyulmasn n
nedeni, sadece di er milletlerin tarihlerini kar layamamas de il, aksine bunlar n uzun vadeli siyasi ve
iktisadi varl klar yladado rudan alakal dr.

Ozetin ozeti olarak bir kez daha belirtmek gerekirse; Alman Oswald Spengler’in de me hur
eserinde “inan Imaz derecede eksik ve anlamsz ema’™® olarak tarif etti i mevcut “Eskica -Ortaca -
Yenica /Yak nca ” Ucli sistemi, Avrupa d ndaki Asya, Amerika ve Afrika gibi k talar n tarihi ile
medeniyetini dikkate almad , adeta yok sayd icin gdzden gecirilmesi gerekir. Yine Zeki Velidi
Togan' n da hakl olarak belirtti i gibi, Gcli ca taksimin bu héliyle “gayri ilmi” oldu u anla Im ve
ba ka “taksimat lizumu”*° art k herkes taraf ndan dile getirilmelidir.

Daha da 6nemlisi, bir ad m 6teye giderek tarihi birikimimize ve gergeklerimize uygun yeni bir
¢a taksiminin gereklili i meslekta lar taraf ndan sk olarak mutlaka gindeme getirilmelidir. Gindeme
getirmekten 6te, bu ba lamda somut aternatifler Uzerinde de ¢cal Imal d r. Millet ve medeniyet olarak
gelece in dinyas nda var olmak isteniyorsa, bunun mutlaka yap Imas elzemdir.
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Aurelius Augustinus (354-430) sodor von Sevilla (560-636)
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Joachim von Fiore((1130-1202)

Sophronius Eusebius Hieronymus(347-419)
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Francesco Petrar ca(1304-1374) Christoph Cellarius(1634-1707)

Gishert Voetius(1589-1676) Céllariusun Me hur Eseri
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